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Vyjadreni k souladu verejnych zakazek realizovanych v ramci projektu ,,.Sanace svahu v obci
Dolni Véstonice” se zakonem o vefejnych zakazkiach a smérnici MZP ¢.1/2016 ze dne
21.02.2016, ¢.j. 13129/ENV/16

Vazeni,

nize predkladame vyjadreni k dokumentlm s nazvem ,Zakladni body jednani ve véci ,Sanace
svahu vobci Dolni Véstonice“” ze dne 27.06.2017 (dale jen ,Zdkladni body jedndni“)
a ,,Vyjadreni k Zadosti o registraci akce Sanace svah( v Dolnich Véstonicich zpracované ke dni
27.4.2017, zadost o odborné posouzeni ze dne 5.5.2017“ (dale jen , Vyjdadfeni k Zadosti
o registraci“) ve vztahu k vefejnym zakdzkdm zadanym v jednacich fizenich bez uverejnéni v
rdmci projektu ,,Sanace svahu v obci Dolni Véstonice” (dale jen ,Projekt”).

Ve Vyjadreni k zZadosti o registraci se vbodé 4 mimo jiné uvadi, Ze ,vybér dodavatele byl
proveden na zdkladé uzavieného JRBU, ackoli se jednd o nadlimitni zakdzku (rozpor se
zdkonem o vefejnych zakdzkdch i s podminkami podprogramu MZP) a prokazatelné se
nejednalo ani o casovou tisen z divodu bezprostredné hroziciho nebezpeci“.

Pfedné si v souvislosti se shora uvedenym tvrzenim dovolime shrnout pfislusnou pravni Upravu
a pravidla vyplyvajici zptilohy € 2 smérnice MZP ¢ 1/2016 ze dne 21.02.2016,
¢.j. 13129/ENV/16 (déle jen ,,Smérnice MZP*), ktera stanovuje pravidla pro vybér dodavatel(.

Na predmétné verejné zakazky se v dobé jejich zadavani vztahoval zdkon ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.zdkon o verejnych zakdzkdch”).

Zakon o verejnych zakazkach v § 21 odst. 2 stanovil, Ze zadavatel mlzZe pro zadani verejné
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rovnéz jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Paragraf 23 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach pak stanovil, Ze zadavatel muze
zadat verejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnou
zakazku je nezbytné zadat v krajné naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym jednanim
nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych dlvod( neni moZné zadat verejnou
zakdazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.
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K naplnéni zékonnych divodd pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni (dale jen ,JRBU“) se
zadavatel vyjadfil vsouladu se zakonem o verejnych zakdzkach v pisemnych zpravach
zadavatele vyhotovenych o verejnych zakazkach dle § 85 zakona o verejnych zakazkach.

Zadavatel v pisemnych zpravach uvedl nasleduijici:

,Zadavatel obec Dolni Véstonice, se sidlem Dolni Véstonice 67, PSC 691 29, ICO: 00283134 (ddle
jen ,zadavatel”) dne 9. 5. 2016 zahdjil tfi jednaci Fizeni bez uverejnéni, jejichZ predmétem jsou
stavebni prdce na sanaci sesuvu svahu v Dolnich Véstonicich, technicky dozor investora (ddle
jen ,, TDI”) a autorsky dozor. Zadavatel zahdjil vefejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni,
nebot tyto je nezbytné zadat v krajné naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym jedndnim
nezplsobil a ani jej nemohl predvidat, a z casovych divodu neni moZné zadat verejné zakdzky
v jiném druhu zaddvaciho fizeni.

Zadavatel je na zdkladé rozhodnuti Méstského urfadu v Mikulové, odboru stavebniho
a Zivotniho prostredi (ddle jen ,stavebni urad”), ze dne 25. 4. 2016, které bylo zadavateli
doruceno dne 28. 4. 2016, povinen bezodkladné zahdjit stavebni prdce spocivajici v provedeni
nutnych zabezpecovacich praci v rozsahu stanoveném v rozhodnuti stavebniho uradu, nebot
svahy svym zdvadnym stavem ohroZuji Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, Zivotni
prostredi nebo majetek tietich osob.

Zadavatel je ddle mimo jiné v souladu s § 152 odst. 4 zdkona ¢ 183/2006 Sh., o uzemnim
planovdni a stavebnim rdadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, povinen zajistit
technicky dozor stavebnika nad provadénim stavby a autorsky dozor nad souladem provddéné
stavby s projektovou dokumentaci.

Zadavatel mad tak na zdkladé vyse uvedeného za to, Ze byly naplnény podminky jednaciho fizeni
bez uverejnéni (ddle jen ,JRBU”) dle § 23 odst. 4 pism. b) zdékona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zadkon”).

VJRBU dle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona miiZe zadavatel zadat vefejnou zakdzku, jestlize:
a) verejnou zakdzku je nezbytné zadat v krajné naléhavém pripadé,
b) ktery zadavatel svym jedndnim nezplisobil a
¢) anijej nemohl predvidat, a
d) z ¢asovych divodi neni mozZné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni.

Ke krajni naléhavosti pfipadu

Splnéni podminky krajni naléhavosti pripadu zadavatel dovozuje z vyroku i odivodnéni vyse
uvedeného rozhodnuti stavebniho uradu, které je zaloZeno mimo jiné na odbornych posudcich
a mérenich. Z rozhodnuti stavebniho uradu jednoznacné vyplyvd, Ze svahy svym zdvadnym
stavem ohroZuji Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, Zivotni prostredi nebo majetek



tretich osob. Z prizkumi a méreni vyplyva, Ze vzhledem k aktivité svahu je stabilita svahi
bezprostredné ohroZena a hrozi dalsi sesuvy.

K nezplisobeni krajni naléhavosti jedndnim zadavatele

Zadavatel stav krajni naléhavosti nezpisobil, kdyZ k sesuvu svahi doslo vliivem extrémnich
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desti. Zadavatel rovnéz Cinil veskeré kroky, které po ném Ize spravedlivé poZadovat.

K nemozZnosti predvidat krajné naléhavy stav

Zadavatel vznikly krajné naléhavy stav nemohl predvidat, kdyZ legitimné ocekdval, Ze docasnd
opatreni provedend v roce 2014 budou dostacujici do doby, neZ budou provedena kompletni
a komplexni sanacni opatreni.

Zadavatel vychdzel z odbornych vyjddrieni zajisténych v roce 2014. Skutecny stav svahu vysel
najevo azZ na zdkladé prizkumi provadénych v ramci pripravy projektové dokumentace.

AZ na zdkladé prizkum( provddénych pri pripravé projektové dokumentace, resp. samotnych
zaverl uvedenych ve spolecné projektové dokumentaci pro uzemni fizeni a stavebni povoleni
a dalsich prizkumi poZadovanych CGS vyslo najevo, Ze svahy jsou v hor§im stavu, neZ bylo jak
ze strany zadavatele, tak ze strany poskytovatele dotace predpokladdno.

Zadavatel tak tento krajné naléhavy stav nemohl predvidat, kdyZ tyto informace vysly najevo az
na zdkladé odbornych posudkut v priibéhu roku 2016.

K nemoZnosti zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho Fizeni

Verejnd zakdzka na stavebni prdce na sanaci sesuvu svahi v Dolnich Veéstonicich je dle své
predpoklddané hodnoty vyznamnou podlimitni verejnou zakdzkou na stavebni prdce.

Vzhledem k povinnosti odeslat ozndmeni pfedbézZnych informaci dle § 86 zdkona do Véstniku
verejnych zakdzek (ddle jen ,,VVZ“) a obligatornimu prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek
u vyznamné verejné zakdzky cini doba od odesldni ozndmeni predbéznych informaci do VVZ do
uzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem minimdlné 3 mésice.

Nadto zadavatel v dobé zahdjeni JRBU nemél k dispozici kompletni projektovou dokumentaci
s vykazem vymer, jak vyZaduje § 44 odst. 4 zdkona, a nemohl tak zahdjit verejnou zakdzku
v jiném druhu zaddvaciho fizeni, kdyZ pouze postupem v JRBU dle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona
nemd zadavatel povinnost dle § 44 odst. 4 zdkona.

Verejné zakdzky na vykon autorského dozoru a na vykon TDI jsou dle jejich prfedpoklddané
hodnoty nadlimitnimi verejnymi zakdzkami, kdyZ jsou v souladu s § 13 odst. 8 zdkona zaddvdny
vreZimu odpovidajicim souctu jejich predpoklddané hodnoty, nebot se shodné jednd
o dozorové cinnosti, tzn. obdobné a spolu souvisejici sluzby, a zadavatel je od pocdtku hodlal
poridit v priibéhu jednoho ucetniho obdobi.



Vzhledem k povinnosti odeslat ozndmeni predbézZnych informaci dle § 86 zdkona do VVZ
a vhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o nadlimitni vefejné zakdzky, cini doba od odesldni
ozndmeni predbézinych informaci do VVZ do uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem
minimdlné 4 mésice.

Zadavatel vsak potrebuje zajistit vykon dozorovych Ccinnosti nejpozdéji ke dni zahdjeni
stavebnich praci, co? lze zajistit pouze postupem v JRBU.

Zdver

Z duvodi vyse zminénych md proto zadavatel za to, Ze stran zaddvdni predmétnych verejnych
zakdzek jsou ddny diivody pro pouziti JRBU podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, nebot se jednd
o krajné naléhavy pripad, ktery zadavatel svym jedndnim nejenZe nezpusobil, ale ani jej nemohl
predvidat, pricemZ z ¢asovych divodi neni mozZné zadat verejné zakdzky v jiném druhu
zaddvaciho rizeni.”

Pfedné je tfeba uvést, Ze podminka krajni naléhavosti i v souladu s vySe uvedenym nebyla dana
toliko existenci rozhodnuti Méstského ufadu v Mikulové, odboru stavebniho a Zivotniho
prostiedi (dale jen ,stavebni urad”), ze dne 25. 4. 2016, nybrZ situaci pfedmétnych svahl,
které byly na zakladé odbornych posudkd v havarijnim stavu ohroZujicim Zivoty a zdravi osob,
z ¢ehoz vyplyva, Ze ani nasledné zruseni rozhodnuti stavebniho GUradu nema a nemohlo mit na
posuzovanou situaci vliv. Jinymi slovy, diivody pro JRBU byly dany nezavisle na rozhodnuti
stavebniho Uradu. Nadto je tfeba upozornit na presumpci spravnosti rozhodnuti spravnich
orgdand. V této situaci nebylo Ucelné se proti rozhodnuti stavebniho Uradu jakkoli branit, nebot
stavebni Urfad timto zplUsobem toliko potvrdil skuteénosti vyplyvajici z odbornych posudkd.
Dovolujeme si rovnéz upozornit, Ze rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo nasledné zruseno
z procesnich davoda, nikoli z toho divodu, Ze by stav predmétnych svahl neohroZoval zdravi
a zivoty osob. Pro uplnost uvadime, Ze v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni bylo rozhodnuti
stavebniho Gradu platné, pficem? splnéni podminek pro pouZiti JRBU se posuzuje ke dni
zahajeni zadavaciho fizeni, tudiz i kdyby bylo pouZiti JRBU zaloZeno pouze na rozhodnuti
stavebniho Ufadu (co? véak nebylo), dGivody pro pouZiti JRBU by spinény byly.

Ve vztahu k tvrzeni uvedenému ve Vyjadreni k Zzadosti o registraci, ,Ze vybér dodavatele byl
proveden na zdkladé uzavieného JRBU, ackoli se jednd o nadlimitni zakdzku“, v ¢emz je
spatfovan rozpor se zdkonem o vefejnych zakdzkach, uvadime, 7e vJRBU lze zadavat jak
vefejné zakazky podlimitni, tak vefejné zakazky nadlimitni, nebot §21 odst. 2 zakona
o verejnych zakazkach ani samotny § 23 zdkona o verejnych zakazkach v tomto ohledu necini
rozdil mezi vefejnymi zakdazkami podlimitnimi ¢i nadlimitnimi.

Konstatovani, Ze se , prokazatelné [...] nejednalo ani o ¢asovou tisen z diivodu bezprostredné
hroziciho nebezpeci” pak povazujeme za ni¢im nepodloZené a nepravdivé.

Ze shora uvedeného je zfejmé, 7e vybér dodavateld v JRBU byl proveden zcela v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach.
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Nize predkladdme rovnéz odvodnéni souladnosti shora uvedeného postupu se Smérnici MZP.

Smérnice MZP stanovi, Ze ,[o]patieni podporovand v rémci tohoto programu jsou pfijemci
podpory povinni zadat na zdkladé zaddvaciho fizeni. Pfijemci podpory, resp. zadavatelé, jsou
povinni postupovat v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,ZVZ“)“. Smérnice MZP dale uvadi, ze ,[p]fijemci podpory, ktefi
jsou zdrovern zadavateli ve smyslu § 2 a popf. § 3 ZVZ a maji povinnost postupovat dle ZVZ,
musi provést oteviené zaddvaci Fizeni uvedené v § 27 ZVZ a jsou povinni dodrZet postup
upraveny timto zdkonem."

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel ma povinnost postupovat v souladu se
zakonem o verejnych zakdzkach. Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel zvolil jednu ze zdkonnych
moznosti, a zadal vefejné zakazky v JRBU.

Pro Uplnost doddvame, e zadani vefejné zakdzky v JRBU je postup predvidany a tudii zcela
v souladu se Smérnici MZP. Tabulka postih( u vefejnych zakdzek v pfipadech, kdy se na
pfijemce ve vztahu ke konkrétni zakazce vztahuje zakon o verejnych zakazkdch, totiz stanovi
postih za nezadkonné poufZiti JRBU, tedy dle Smérnice MZP v pfipadé, 7e ,[viefejnd zakdzka byla
zaddna v jednacim rizeni bez uverejnéni, ackoliv proto nebyly ddny zdkonné duvody”. A
contrario tedy plati, Ze byly-li splnény zakonné ddvody pro pouZiti JRBU, pak je zadani vefejné
zakdzky vtomto druhu fizeni v souladu se Smérnici MZP. Ve vztahu k povinnosti provést
oteviené zadavaci fizeni uvedené v § 27 zdkona o verejnych zakazkach je tak treba
konstatovat, Ze tato povinnost se uplatni pouze v pfipadé takzvané vSeobecné pouZitelnych
zadavacich fizeni, tedy v pfipadé, Ze by zadavatel volil mezi otevienym fizenim a uzsim fizenim.
Viyklad zcela zapovidajici pouZiti JRBU by ¢inil Smérnici MZP vnitfné rozpornou a nesmyslnou a
neumoznoval by napfiklad zadat jakékoli viceprace (¢i vicesluzby), které podle zdkona
o verejnych zakazkach predstavovaly samostatné verejné zakazky, nebot by tyto musely byt
zaddavany v otevieném fizeni dle § 27 zdkona o verejnych zakazkach, coz je zejména v pripadé
vicepraci nemoiné. Je tieba uvést, 7e tabulka postih(l iv pfipadé& vicepraci s pouZitim JRBU
pocita.

Je tak zfejmé, Ze povinnost pouZit oteviené fizeni se vztahuje toliko na verejné zakazky, na
které jsou pouZitelné pouze vseobecné pouzitelné druhy zadavacich fizeni. Jsou-li vSak splnény
podminky pro JRBU, je vsouladu se Smérnici MZP zadat vefejné zakdzky vtomto druhu
zadavaciho fizeni, coz jsme dle naseho nazoru vyse jednoznac¢né odlvodnili.

Nadto je tfeba uvést, 7e zadavatel nad rdmec svych povinnosti vybral dodavatele v JRBU z vice

svvys
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