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ROZHODNUTI

Ministerstvo zemédélstvi jako ustfedni vodopravni ufad podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisq, v souladu s ustanovenim § 15 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy, ve znéni pozdéjSich predpisq, ktery je
odvolacim spravnim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (spravni fad),

l. rozhodlo

o odvolani spolku Déti Zemé — Klubu za udrzitelnou dopravu, ICO 67010041, Kérnerova 219/2,
602 00 Brno, ze dne 10.8.2023, které bylo doplnéno dne 28.8.2023 a dne 11.9.2023,
a o odvolani spolku Voda z Tetcic z.s., ICO 22678956, HybeSova 178, 664 17 TetCice, ze dne
9.8.2023, které bylo dopInéno dne 24.8.2023, dne 5.9.2023 a dne 29.9.2023, proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, ¢€.j. JMK 106037/2023,
ze dne 12.7.2023, kterym bylo rozhodnuto o zméné povoleni k nakladani s vodami na vodnim
dile Nové Mlyny stfedni nadrz a vodnim dile Nové Mlyny dolni nadrz, spocivajici v navyseni
maximalni zasobni hladiny na kétu 170,35 m n.m.,

takto:

odvolani spolku Déti Zemé — Klubu za udrzitelnou dopravu a odvolani spolku Voda z Tetcic z.s.
se podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamita

a rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi, ¢.j. JMK
106037/2023, ze dne 12.7.2023, se

otvrzuje.

Il Vykonatelnost tohoto rozhodnuti podle ustanoveni § 74 odst. 1 spravniho
fadu stanovuje ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti organu ochrany pfirody o vyjimce
podle § 56 odst. 1 a 2, pism. a) a c) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist, o vyjimce ke Skodlivému zasahu do prirozeného vyvoje
zvlasté chranénych druht rostlin a zivo€icha.
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Oduvodnéni

Povodi Moravy, s.p., ICO 70890013, Drevaiska 11, 602 00 Brno (dale jen ,Povodi
Moravy*), podalo dne 3.1.2023 ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje Zadost o zménu
povoleni k nakladani s vodami na vodnim dile Nové Mlyny stfedni nadrz a vodnim dile Nové
Mlyny dolni nadrz, spocivajici v navySeni maximalni zasobni hladiny na kétu 170,35 m n.m.
Nakladani s vodami bylo na vodnim dile Nové Mlyny stfedni nadrz povoleno rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru Bfeclav, odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi,
ze dne 14.7.1972, &.j. Vod 3315/1/72-405/S. Nakladani s vodami na vodnim dile Nové Mlyny
dolni nadrz bylo povoleno rozhodnutim Jihomoravského krajského narodniho vyboru, odboru
vodniho a lesniho hospodafstvi a zemédélstvi, dne 9.4.1982, &.j. Vod 1082/82-235 Zd. Obé
tato rozhodnuti byla zménéna rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
Zivotniho prostfedi, ze dne 2.2.2012, &.j. JMK 17370/2007.

K Zadosti dolozilo Povodi Moravy stanoviska obci a opravnénych osob k nakladani
s vodami, dot¢enych zménou zasobni hladiny. DolozZilo také tato zavazna stanoviska:

- souhlasné zavazné stanovisko Méstského uradu Mikulov, odboru stavebniho a zivotniho
prostfedi, ¢.j. MUMI21035013, ze dne 30.7.2021, jakozZto organu ochrany pfirody
a krajiny dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny*), k zasahu
do vyznamného krajinného prvku,

- souhlasné zavazné stanovisko Méstského uradu Breclav, odboru stavebniho a zivotniho
prostfedi, ¢.j. MUBR 93152/2021, ze dne 29.7.2021, jakozto organu ochrany pfirody
a krajiny dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny se zasahem
do vyznamného krajinného prvku,

- souhlasné zavazné stanovisko Méstského urfadu Pohorelice, odboru Zivotniho prostiedi,
jakozto vodopravniho ufadu, ¢.j. MUPO-26413/2021/ZP/VOL, ze dne 23.6.2021, podle
ustanoveni § 37 odst. 5 zéakona €. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é€ivych zdrojich, zdrojich
prirodnich mineralnich vod, pfirodnich IéCebnych laznich a lazeriskych mistech a o
zmeéneé nékterych souvisejicich zakonu (lazefisky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu,

- souhlasné zavazné stanovisko Méstského uradu Mikulov, odboru stavebniho a zivotniho
prostfedi, €.j. MUMI 21050369, ze dne 22.10.2021, jakozto organu uzemniho planovani
dle ustanoveni § 96b odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),

- souhlasné zavazné stanovisko Méstského urfadu Pohorelice, odboru uUzemniho
planovani a stavebniho Ufadu, jakozto organu uUzemniho planovani, €., MUPO-
44792/2021/SU/BRP, ze dne 18.10.2021, dle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho
zakona.

Dne 1.2.2023 doplnilo Povodi Moravy Zadost o daldi zavazna stanoviska, stanoviska
a vyjadreni:

- souhlasné zavazné stanovisko Méstského urfadu Pohorelice, odboru uUzemniho
planovani a stavebniho ufadu, €.j. MUPO-4785/2023/SU/POH, ze dne 27.1.2023,
jakozto organu pamatkové péce, dle § 11 odst. 3 zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, ve znéni pozdéjSich predpisli, v tomto zavazném stanovisku organ
statni pamatkové péce souhlasi se zménou povoleni k nakladani s vodami,

- souhlasné zavazné stanovisko Méstského urfadu Pohofelice, odboru Zivotniho prostiedi,
¢.j. MUPO-3036/2023/ZP/WAJ, ze dne 30.1.2023, jakozto organu ochrany pfirody
a krajiny, dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se zasahem
do vyznamného krajinného prvku,

- stanovisko spravce povodi a vyjadieni spravce vodniho toku, Povodi Moravy, zn. PM-
54660/2022/5203/Hol, ze dne 28.11.2022,

- stanovisko Statni plavebni spravy zn. 1/PR/23, ze dne 4.1.2023,

- vyjadfeni Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi, €.j. JMK
181093/2022, ze dne 22.12.2022.

Dne 2.2.2023 Povodi Moravy doplnilo Zadost o seznam pozemku pod vodnimi dily Nové
Mlyny — stfedni nadrz a Nové Mlyny — Dolni nadrz.
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Do spisu dale Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi (dale jen
,Krajsky urad®) zaradil zavazné stanovisko a rozhodnuti, ktera mu byla znama z jeho vlastni
Uredni ¢innosti, a to:

- rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Bfeclav, odboru vodniho a lesniho hospodafrstvi
a zemédélstvi, ze dne 14.7.1972, €.j. Vod 3315/1/72-405/S,

- rozhodnuti Jihomoravského krajského narodniho vyboru, odboru vodniho a lesniho
hospodarstvi a zemédélstvi, ze dne 9.4.1982, ¢.j. Vod 1082/82-235 Zd,

- rozhodnuti krajského ufadu ze dne 2.2.2012, &.j. JMK 17370/2007,

- zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 5.5.2021,
¢.j. MZP/2021/710/2187, k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle
§ 9a odst. 1 zakona ¢€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivl na zZivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zavazné stanovisko EIA®),

- rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 7.2.2022, ¢&.j. JMK 181672/2021, jakozto organu
ochrany pfirody a krajiny podle § 4 odst. 2, § 37 odst. 2, § 43 odst. 1, § 44 odst. 5a § 56
odst. 1, odst. 2 pism. a) a c) a odst. 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny,

- sdéleni krajského ufadu ze dne 6.5.2022, ¢.j. JMK 67730/2022.

Dne 10.2.2023 krajsky ufad pod €.j. JMK 22847/2023 vydal ozndmeni o zahajeni fizeni
0 zméné povoleni k nakladani s vodami.

Jednalo se o navazujici fizeni zavazného stanoviska EIA pro zamér s nazvem ,Opatfeni
ke zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci oblasti
Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny a vodohospodaiské funkce soustavy stfedni a dolni
nadrze Nové Mlyny*“, kdy obsahem zaméru je mimo jiné umoznéni kolisani hladiny ve stfedni
nadrzi vodniho dila Nové Mlyny v rozsahu 85 cm mezi urovni 169,50 az 170,35 m n.m.
Dokoncena faze | zaméru zahrnovala instalaci novych plovoucich ostrov(, odstranéni ¢asti
tzv. Ivaniské cesty, zajiSténi izolovanosti malé a velké laguny na ostrovech Pisky, ochranu
vybranych ¢asti ostrovl pfed abrazi, realizaci plovoucich ploSin u plovoucich ostrovu
a vytvoreni pastvisté pro husy na Kostelnim ostrové a v prostoru vychodné od soutoku Svratky
a Jihlavy. Faze Il zaméru ma spocivat v zavedeni nové manipulace s vodou v nadrzi a dalsi
opatfeni. Faze Il potom obsahuje realizaci souboru revitalizaCnich opatfeni, jako jsou
vinolamy u ostrovd, litoralni oblasti stfedni nadrze a dalsi.

Dne 27.3.2023 pod &.j. JMK 47742/2013 pozadal krajsky ufad o prodlouzeni Ihuty pro
vydani rozhodnuti, Ministerstvo zemédélstvi mu usnesenim ze dne 3.4.2023, ¢&.j. MZE-
19610/2023-15111, Ihutu prodlouzilo do 30.6.2023.

Dne 17.4.2023 oznamily Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, ICO 67010041, Cejl
866/50a, 602 00 Brno (dale jen ,Déti Zemé* &i ,spolek Déti Zemé&*), ucast v fizeni o zméné
povoleni k nakladani s vodami. Spolek Déti Zemé& dale upozornil, Ze oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 10.2.2023, ¢&.j. JMK 22847/2023, nebylo vyvéSeno na ufedni desce krajského
Ufadu do 12.3.2023 (30 dni), ale jen do 26.2.2023 (15 dni), ¢imz doslo k poruSeni § 9b odst.
1 pism. d) zadkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi.

Dne 17.4.2023 oznamil spolek Voda z Tetéic, z.s., ICO 22678956, HybeSova 178,
664 17 Tetcice, (dale jen ,Voda z Tet€ic" nebo ,spolek Voda z Tet¢ic*) u€ast v fFizeni o zméné
povoleni k nakladani s vodami.

Krajsky ufad nasledné dne 19.4.2023 pod ¢&.j. JMK 59777/2023 vydal nové oznameni
o zahdjeni fizeni.

Dne 5.5.2023 byla krajskému ufadu doru¢ena pisemnost Ministerstva Zivotniho prostifedi
ze dne 4.5.2023, &.j. MZP/2023/560/673, ktera byla odpovédi Ministerstva Zivotniho prostiedi
spolku Déti Zemé na podnét k opatieni k napravé pro poruseni § 9b odst. 1 pism. d) zakona
0 posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pfi vydani oznameni o zahajeni fizeni ze dne
10.2.2023, ¢.j. JMK 22847/2023. Ministerstvo Zivotniho prostfedi dospélo k zavéru, Ze krajsky
ufad sveé pochybeni napravil, kdyZ vydal nové oznameni o zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou
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dne 19.4.2023, ¢&.j. JMK 59777/2023, ve kterém urcil Ihitu 30 dnd pro uplatnéni pfipominek.
Uvedlo proto, Ze nebude pfijimat opatfeni k napravé a podnét spolku Déti Zemé odloZilo.

Statutarni zastupce spolku Déti Zemé, Miroslav Patrik, Merhautova 1009/139, Brno,
navstivil dne 10.5.2023 krajsky Ufad za uc¢elem nahlizeni do spisu, o tomto Ukonu byl sepsan
protokol.

Dne 16.5.2023 oznamil Ggast v fizeni spolek Egeria, z.s., ICO 22892133, Obchodni
1324, 765 02 Otrokovice.

Dne 16.5.2023 dale oznamil ucast v fizeni Spolek Obchvat, z.s., ICO 26606119,
Stojanova 766/7, 669 02 Znojmo.

Dne 18.5.2023 bylo krajskému ufadu doru€eno zavazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 18.5.2023, €.j. MZP/2023/710/190, k posouzeni vlivi provedeni
zameéru na zivotni prostfedi podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
(dale jen ,ovéfujici zavazné stanovisko EIA®).

Do zahgjeného fFizeni vznesli uCastnici fizeni namitky a pfipominky. Ministerstvo
zemédélstvi zde pFedestira, Ze nize uvedené namitky a pfipominky byly vzneseny do
prvostupfiového fizeni vedeného krajskym ufadem, proto je nebude doslovné citovat,
ale uvede jen jejich zakladni body.

Spolek Voda z Tetlic podal namitky a pfipominky dne 22.5.2023. Namital, Ze vodni
zakon v § 12 hovoii o zméné a zruSeni povoleni k nakladani s vodami. Odst. 1 stanovi,
ze vodopravni ufad muze zmeénit Ci zruSit povoleni k nakladani s vodami z moci urfedni
(pfedmétné fizeni je o zadosti), odst. 2 stanovi, Ze vodopravni Ufad muze zménit nebo zrusit
povoleni k nakladani s vodami na Zzadost opravnéného a odst. 3 stanovi, ze vodopravni ufad
povoleni k nakladani s vodami zméni nebo zrusi, je-li to nezbytné k dosazeni cilt ochrany vod
pfijatych v planu povodi, ke splnéni programd snizeni znedisténi povrchovych vod nebo
podzemnich vod nebezpeé&nymi zavadnymi latkami a zvlast nebezpelnymi zavaznymi latkami
nebo pro zasobovani pitnou vodou podle planu rozvoje vodovodu a kanalizaci. V oznamenich
0 zahajeni fizeni chybi zakladni zakonny udaj, podle jakého pismene a) az d) odstavce 3)
vodniho zakona je pfedmétné Fizeni vedeno. Neni tedy zifejmé, z jakych zakonnych podkladu
bude vodopravni ufad vychazet.

Dale namital, Ze absentuje dolozeni duvodu pro vedeni navazujiciho fizeni EIA. Jadrem
zaméru EIA je ziskat dostatek objemu vody pro jiné vyuZiti, zejména pro zemédélské ucely.
Jadrem pfedmétného fizeni tedy neni zvySeni urovné hladiny, ale zvétdeni objemu vody
v nadrzi. Jiz zadost — a nikoli az v procesu fizeni — tak musela prokazat ddvod pro zvySeni
hladiny, tedy potfebnost navySeni objemu vody pro jiné vyuziti. Pozadoval, aby byly dolozeny
doklady, tykajici se skute€ného pouZiti vody a budouci potfebnosti vody, tedy misto pouziti
vody z vodnich nadrzi, mnozstvi vody pouzité pro zavlahy, zavodnéni luznich lesl a jiny
ekologicky ucel za poslednich 10 let a potfebnost do budoucna. Pozadoval dolozit studii,
tykajici se prognézy rozvoje zavlah v oblasti vodniho dila Nové Mlyny.

Napadl obsah zavazného stanoviska EIA, kde neni zminka o skuteénosti, Ze by stavajici
stav nadrzi vodniho dila Nové Mlyny, tedy hladina ve vysi 170,00 m n.m., méla jakykoli
negativni vliv na pfedmét ochrany v pfirodni rezervaci Ci v evropsky vyznamné lokalité.
Upozornil, ze se jedna o navazujici fizeni zaméru ,Opatieni ke zlepSeni podminek pfedmétu
ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci oblasti Stfedni nadrz vodniho dila Nové
Mlyny a vodohospodafské funkce soustavy stfedni a dolni nadrze Nové Mlyny*“.

Spolek namitl stfet zajm0 krajského Ufadu. (Pozn. Ministerstva zemédélstvi — namitka
podjatosti feditele i zaméstnancu Krajského Ufadu Jihomoravského kraje byla feSena
v samostatném fizeni, kdy Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo usnesenim ze dne 22.6.2023,
¢.j. MZE-60153/2023-15111, Ze feditel Krajského ufadu Jihomoravského kraje, a jemu
podfizené ufedni osoby pracovné zarfazené do Krajského ufadu Jihomoravského kraje nejsou
vylou€eni z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeného pod spis. zn. S — JMK 755/2023
OZP-Bou ve véci schvaleni zmény povoleni k nakladani s vodami na vodnim dile Nové Milyny
stfedni nadrz a dolni nadrz.)
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Spolek Déti Zemé vznesl dne 23.5.2023 namitky a pfipominky. Nejprve rekapituloval
obsah zavazného stanoviska EIA, které obsahovalo 37 podminek pro zamér s nazvem
,Opatfeni ke zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz
a ptaci oblasti Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny a vodohospodarské funkce soustavy
stfedni a dolni nadrze Nové Mlyny*“.

Dale uved|, Zze absentuji odborné podklady s divody zmény ve vztahu k povoleni
krajského Ufadu ze dne 2.2.2012, &.j. JMK 17370/2007, napfiklad odborna studie, obdobna
odborné studii vypracované Vysokym ucenim technickym v Brné v listopadu 2011, ktera byla
podkladem rozhodnuti krajského uradu ze dne 2.2.2012. Citoval z tohoto rozhodnuti krajského
ufadu argumenty, kterymi krajsky urad zdGvodnil své rozhodnuti a domnival se, Ze ve spise
chybéji pfesvédcivé odborné udaje, jaky je stav pfi koté hladiny 170 m n.m. z hledisek ochrany
pfrirody, mozZnosti zajistit potfebné mnozZstvi vody pro vodohospodarské ucely a stability
vodniho dila. Uved|, Ze jiz v fizeni zakonCeném rozhodnutim krajského urfadu ze dne 2.2.2012,
¢.j. JMK 17370/2007, byla feSena vySka hladiny a po slozitych jednanich se dospélo
ke kompromisni hladiné 170 m n.m. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani
a Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 9.7.2012 rozhodnuti krajského ufadu potvrdilo.
Ministerstvo zemédélstvi v odivodnéni rozhodnuti uvedlo, ze kéta hladiny 170 m n.m. je
pfijatelna z hlediska bezpecCnosti stavby a nadale pini jeji vodohospodarské a ekologicke
funkce. Ve spise proto podle nazoru spolku chybi udaje, které by zavéry Ministerstva
zemeédélstvi zroku 2012 vyznamnym zplUsobem zpochybriovaly, takze je nutné Zzadat
0 zménu.

Podle nazoru spolku ve spise dale chybély odborné podklady dokladajici potfebu
navyseni objemu vody pro zavlahy a povodné, tedy divody, pro¢ stavajici objem vody
nepostacuje pro tyto ucely. Chybi dale odborné udaje o stavu pInéni Planu péce v pfirodni
rezervaci Véstonicka nadrz na roky 2017-2026. Spolek se domnival, ze predlozeny zamér
popira zakladni kostru tohoto planu péce (maximalni vySka hladiny na kété 170 m n.m.,
mezi 169,5a 170 m n.m.).

Spolek uvedl, Ze ve spise neni zaloZzena analyza stavu pInéni zavazného stanoviska
EIA, tedy popis pInéni jeho pozadavku, aby bylo zfejmé, zda realizace zaméru hlavné ve fazi
| probiha a zda uspésné Ci se potyka s néjakymi riziky a jak je prfekonava.

Spolek rozporoval vyjadieni Povodi Moravy, jakozto spravce vodniho toku, a domnival
se, ze zamérem dojde ke zhor3eni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu
dotéenych utvart povrchovych vod.

Rozporoval také vyjadreni krajského ufadu ze dne 28.12.2022, &.j. JMK 181093/2022,
kde je uvedeno, ze zamér je €lenén na tfi faze, pfiemz feSené zmény jsou obsahem faze Il.
Pfedchazi ji faze | zahrnujici fadu opatfeni pro zlepSeni stavu pfedmétl ochrany pfirodni
rezervace, a nasledovat bude faze lll, béhem které budou realizovany dalsi Upravy a zasahy
cilené na zvySeni vyméry terestrickych ploch litoralnich ploch v nadrzi, vznik lagun oddélenych
od okolniho vodniho prostfedi, atd. Podle spolku ve spise chybi alespori v hrubych obrysech
vécny a Casovy plan faze lll a také stav realizace faze |. Domnival se, Ze existuje riziko, zZe ke
zvy8eni hladiny a k zaniku porostl ve stfedni nadrzi dojde dfive, nez budou realizovana
kompenzacéni opatfeni, a to ze stavebnich a technologickych &i finan€nich divodu, takze ve
spise chybi studie o identifikaci téchto rizik a zpusobech jejich odstranéni &i zmirnéni.

V podani spolek pfipojil studii Vysokého uéeni technického v Brné z listopadu 2010,
nazvanou ,VD Nové Mlyny, Odborné vyhodnoceni dopadu trvalého snizeni hladiny ve stfedni
a doIni nadrzi, Cast IV Dilgi pInéni za rok 2010 a ZavéreCna zprava®“.

Dne 29.5.2023 pod ¢.j. JMK 79986/2023 oznamil krajsky ufad, ze bylo ukonceno
dokazovani a v souladu s § 36 dost. 3 spravniho fadu je mozné se seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti, a to v terminu do dne 29.6.2023.

Statutarni zastupce spolku Déti Zemé, Miroslav Patrik, Merhautova 1009/139, Brno,

navstivil dne 12.6.2023 krajsky ufad za ucelem nahlizeni do spisu, o tomto ukonu byl sepsan
protokol.
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Krajsky ufad vydal dne 12.7.2023 pod ¢.j. JMK 106037/2023 rozhodnuti (dale jen
,;fozhodnuti krajského ufadu®), kterym zménil povoleni k nakladani s vodami na vodnim dile
Nové Mlyny stfedni nadrz a vodnim dile Nové Mlyny dolni nadrz, spocivajici v navySeni
maximalni zasobni hladiny na kétu 170,35 m n.m.

U vodniho dila Nové Mlyny stfedni nadrz je tedy kéta hladiny stalého nadrzeni 169,85
m n.m., objem stalého nadrzeni 16,069 mil. m®a zatopena plocha pfi stalém nadrzeni 974 ha.
Kota hladiny zasobniho prostoru je 170,35 m n.m., objem zasobniho prostoru je 5,052 mil. m*
a zatopena plocha pfi zasobnim prostoru je 1002 ha. Objem reten¢niho prostoru je 10,940
mil. m3.

U vodniho dila Nové Mlyny dolni nadrz je kéta hladiny zasobniho prostoru 170,35 m
n.m., objem zasobniho prostoru je 45,776 mil. m3a zatopena plocha pfi zasobnim prostoru je
1477 ha. Objem retenc¢niho prostoru je 14,500 mil. m3.

Dale krajsky urad do rozhodnuti doplnil podminky, za kterych se pfedmétné povoleni
k nakladani s vodami vydava, ve kterych zapracoval podminky zavazného stanoviska EIA
a navazujiciho zavazného stanoviska EIA.

V odlvodnéni rozhodnuti krajsky Ufad uvedl, jakym zplsobem se vyporadal s namitkami
a pripominkami ucastnikd Fizeni. Nejprve konstatoval, Zze oznameni o zahajeni fizeni ze dne
10.2.2023, ¢&.j. JMK 22847/2023, nebylo vyvéSeno na ufedni desce krajského ufadu po dobu
30 dnl. Po upozornéni spolku Voda z Tetéic ze dne 17.4.2023 a spolku Déti Zemé ze dne
17.4.2023 krajsky ufad své administrativni pochybeni napravil tim, Ze vydal nové oznameni
0 zahajeni fizeni dne 19.4.2023, &.j. JMK 59777/2023.

K namitkam spolku Voda z Tetcic ze dne 17.4.2023, tykajicich se oznameni o zahajeni
fizeni, kde podle nazoru spolku chybi zakladni zakonny udaj, podle jakého pismene a) az d)
odstavce 3) § 12 vodniho zakona je pfedmétné fizeni vedeno, uvedl, Ze je vedeno fizeni podle
ustanoveni § 12 odst. 2 vodniho zakona, nikoliv fizeni podle § 12 odst. 3 vodniho zakona.

Ve druhé namitce spolek Voda z TetCic namital, Zze absentuje dolozeni divodl pro
vedeni navazujiciho fizeni EIA, kdy jadrem zaméru EIA je ziskat dostatek objemu vody pro
jiné vyuziti, zejména pro zemédélské ucely, jadrem predmétného fizeni tedy neni zvySeni
urovné hladiny, ale zvétSeni objemu vody v nadrzi, a jiz Zadost — a nikoli az v procesu fizeni —
tak musela prokazat davod pro zvySeni hladiny, tedy potfebnost navysSeni objemu vody pro
jiné vyuziti. Dale spolek pozadoval, aby byly doloZeny doklady, tykajici se skute€ného pouziti
vody a budouci potifebnosti vody, tedy misto pouziti vody z vodnich nadrzi, mnozstvi vody
pouzité pro zavlahy, zavodnéni luznich lest a jiny ekologicky uc€el za poslednich 10 let
a potfebnost do budoucna. Pozadoval doloZit studii, tykajici se progndzy rozvoje zavlah
v oblasti vodniho dila Nové Mlyny. Krajsky ufad uved|, Ze tyto pozadavky nemaji oporu ve
vodnim zakoné. Zménou pfedmétného povoleni k nakladani s vodami nedochazi k zadnému
ochuzeni povrchovych vod, tedy k jejich odbéru. Veskeré vody zuUstavaji nadale vodami
povrchovymi a pokud nékdo bude odebirat vody napfiklad pro zemédélské ucely, musi k tomu
mit platné povoleni k nakladani s vodami, av8ak takovy odbér neni pfedmétem tohoto fizeni.
Uved|, Ze vazeni vefejnych zajmul by nastalo, pokud by dochazelo ke stfetu vefejnych zajma,
ovSem podle zavaznych stanovisek organt ochrany pfirody i organu EIA je zamér v souladu
s vefejnymi zajmy, které tyto organy haji.

Ve tfeti namitce spolek napadl obsah zavazného stanoviska EIA, kde podle jeho nazoru
neni zminka o skutecnosti, Zze by stavajici stav nadrzi vodniho dila Nové Mlyny, tedy hladina
ve vySi 170,00 m n.m., méla jakykoli negativni vliv na pfedmét ochrany v pfirodni rezervaci
Ci v evropsky vyznamné lokalité. Spolek upozornil, Ze se jedna o navazujici fizeni zaméru
,Opatfeni ke zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz
a ptaci oblasti Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny a vodohospodarské funkce soustavy
stfedni a dolni nadrze Nové Mlyny“. Krajsky ufad konstatoval, Ze k zaméru bylo vydano
ovéfujici zavazné stanovisko EIA, jehoZ podminky byly zapracovany do rozhodnuti krajského
ufadu. Pozitivni vliv kolisani hladiny zminuje napfiklad RNDr. Tomas Kuras, PhD. v Posouzeni
vlivu zaméru ,Opatfeni ke zlepSeni podminek VDNM* na pfedmét ochrany soustavy NATURA
2000, kde v zavéru uvadi, ze ,S uvedenym souvisi také vymezeni zasobniho prostoru
ve Stfedni nadrzi a rozkolisani hladiny o vice nez 0,5 m v daném roce. Tento rezim manipulace
s vodou zvySuje heterogenitu v nadrzi, podporuje stavajici i nové budované litoraly“. Dale
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krajsky urad upozornil, Ze ekologické dusledky ve vztahu k ochrané zvlasté chranénych druh
jsou fedeny samostatnym rozhodnutim krajského (fadu ze dne 7.2.2022, &.. JMK
181672/2021.

K namitkam spolku Déti Zemé uvedl nasledujici. V prvni namitce spolek namital,
Ze absentuji odborné podklady s divody zmény ve vztahu k povoleni krajského Ufadu ze dne
2.2.2012, ¢j. JMK 17370/2007, napfiklad odborna studie, obdobna odborné studii
vypracované Vysokym ucenim technickym v Brné v listopadu 2011, ktera byla podkladem
rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 2.2.2012.

Krajsky ufad nejprve upfesnil nazor spolku, kdy v tomto fizeni se nejednalo o prosté
zvySeni hladiny zasobniho prostoru na kétu 170,00 m n.m., ale i o rozkolisani hladiny
v prubéhu roku, aby zohledrnovala pfirozené vodni poméry v krajiné. Toto fizeni je vedeno
0 zadosti, nikoliv z moci ufedni, a jde o fizeni o zméné rozhodnuti krajského ufadu ze dne
2.2.2012, &.j. JMK 17370/2007, proto se z hlediska ochrany pfirody a krajiny hodnoti, zda
zamér neni v rozporu s timto vefejnym zajmem. K tomu také byly shromazdény zavazna
stanoviska organu ochrany pfirody a byl také pfedmétem hodnoceni, které provede RNDr.
Toma$ Kuras, PhD. v Posouzeni vlivu zaméru ,Opatieni ke zlepSeni podminek VDNM* na
pfedmét ochrany soustavy NATURA 2000 a i zpracovatelem dokumentace EIA k zaméru,
kterym je RNDr. Dalibor Bilek. V sou€asné dobé je hladiny zasobniho prostoru stanovena na
170,00 m n.m., jedna se o stavajici stav a k tomuto stavu je bezpfedmétné cokoliv dokazovat.
Na hladinu zasobniho prostoru na kété 170,35 m n.m. bylo vodni dilo Nové Mlyny
projektovano, proto nemize jeji zavedeni zpUsobit technické problémy. Dale uvedl,
Ze zaijisténi potfeb ochrany pfirody bude nutné provést technickymi a vegetacnimi opatfenimi
a manipulaci, ktera bude umoznovat spolehlivou funkci vodniho dila.

Podle nazoru spolku ve spise dale chybély odborné podklady o dolozeni potfeby
navyseni objemu vody pro zavlahy a povodné, tedy duvody, pro¢ stavajici objem vody
nepostacuje pro tyto ucely. Chybi dale odborné udaje o stavu plnéni Planu péce v pfirodni
rezervaci Véstonicka nadrz na roky 2017-2026, a domnival se, Zze predlozeny zamér popira
vodni hladiny od bfezna do €ervna a nikoliv od zafi do fijna a kolisani hladiny mezi 169,5
a 170 m n.m.).

Krajsky ufad konstatoval, Ze je vedeno fizeni o zadosti, ve kterém se hodnoti, zda neni
zamér vrozporu s jinym vefejnym zajmem. K tomuto byla shromazdéna vySe uvedena
zavazna stanoviska. Krajsky ufad je pfesvéd&en, Ze z logiky véci je z hlediska zabezpecleni
funkci nadrze lepSi hospodafit s vétSim mnozstvim vody, zejména s ohledem na
nepredvidatelné ucinky sucha. Zamér povazuje krajsky ufad za vyvazeny, zohlednuje
i pfirozené vodni pomeéry v krajiné. K ¢asti, tykajici se absence dokladu o stavu pInéni Planu
péce v pfirodni rezervaci Véstonicka nadrz na roky 2017-2026, uved|, Ze podle § 38 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny je plan péce odborny a koncepéni dokument ochrany
pFirody, ktery na zakladé udaji o dosavadnim vyvoji a sou¢asném stavu zvlasté chranéného
uzemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlep3eni stavu jeho pfedmétu ochrany, slouzi jako
podklad pro jiné druhy planovacich dokumentd a pro rozhodovani organ ochrany pfirody.
Z citovaného znéni neplyne, Ze by plan pécCe byl pro vodopravni ufad zavazny
a neprekroditelny, Ze pouze opatfeni vyslovné obsazena v planu péce Ize realizovat i jejich
realizaci vodopravnim ufadem pfipustit. Navrh i pfistup pfi schvaleni planu péce vychazel ze
situace, za které plan péce vznikal. Hladina zasobniho prostoru byla fixovana rozhodnutim
krajského Ufadu ze dne 2.2.2012, ¢.j. JMK 17370/2007, na kété 170,00 m n.m. Plan péce ma
tedy v této své €asti podobu deklaratorni, protoZe o nakladani s vodami rozhoduje vodopravni
ufad. Jelikoz je zamér teprve formovan do vysledné podoby, a to i rozhodnutim krajského
Ufadu, nebylo by vhodné ménit plan péce, dokud nebude pravomocnym rozhodnutim
postaveno najisto nakladani s vodami. Déle krajsky ufad opét zminil rozhodnuti krajského
Ufadu jakoZto pfislusného organu ochrany pfirody ze dne 7.2.2022, &.j. JMK 181672/2022,
k zaméru, jehoz soucasti je i zména nakladani s vodami. Toto rozhodnuti za stanovenych
podminek umozriuje realizaci zaméru, pfi¢emz hodnoti i soulad se schvalenym planem péce.
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Spolek uvedl, Ze ve spise neni zalozena analyza stavu pInéni zavazného stanoviska
EIA, tedy popis pInéni jeho pozadavku, aby bylo zfejmé, zda realizace zaméru hlavné ve fazi
| probiha a zda uspésné Ci se potyka s néjakymi riziky a jak je pfekonava.

Krajsky ufad jako podklad fizeni zafadil rovnéz sdéleni krajského ufadu ze dne 6.5.2022,
¢.j. JMK 67730/2022, které uvadi, Ze organ ochrany pfirody vychazi z pfilozenych zprav
biologického dozoru i vlastnich poznatk(i z dotéeného uzemi a konstatuje, ze vSechna opatreni
faze | byla realizovana v souladu s pfislusnou dokumentaci, jsou Uplna a pfiméfené funkéni.
Dale je podkladem rozhodnuti také ovéfujici zavazné stanovisko EIA.

Spolek rozporoval vyjadieni Povodi Moravy, jakozto spravce vodniho toku, a domnival
se, Zze zamérem dojde ke zhor3eni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu
dotéenych utvart povrchovych vod. Domnival se, ze dojde k naruSeni stability umélych
ostrovu, zatopeni stromu, rakosin, které zvySenim vodni hladiny uhynou.

Krajsky ufad uvedl, Ze opatfeni ID DYJ31201071 ,Opatieni ke zlepSeni podminek
predmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci oblasti Stfedni nadrz VD NM
a vodohospodarské funkce soustavy stfedni a dolni nadrze Nové Mlyny“ je obsazena
v aktualnim platném Planu péce povodi Dyje 2021-2027 (PDP Dyje 2021-2027) a je pfimo
soucasti pland a mélo by byt podle téchto plan realizovano ke zlepSeni stavu. Proto realizace
nemuze vést ke zhorSeni stavu vodniho utvaru nebo nedosazeni dobrého stavu. K zatopeni
vegetace dochazi jiz dnes napfiklad pfi povodfiovych pritocich, vyvratech apod., jedna se
o bézné se v pfirodé opakujici jev, byva i pozadavek organu ochrany pfirody dfeviny v toku
ponechat jako stanovisté. Krajsky urad proto zhodnotil, Ze nedojde ke zhorseni stavu vodniho
utvaru nebo nedosazeni dobrého stavu vodniho utvaru.

Spolek také rozporoval vyjadieni krajského ufadu ze dne 28.12.2022, &.j. JMK
181093/2022, kde je uvedeno, ze zamér je €lenén na tfi faze, pficemz feSené zmény jsou
obsahem faze Il. Pfedchazi ji faze | zahrnujici fadu opatfeni pro zlepSeni stavu pfredméta
ochrany pfirodni rezervace, a nasledovat bude faze Ill, béhem které budou realizovany dalSi
Upravy a zasahy cilené na zvySeni vymeéry terestrickych ploch litoralnich ploch v nadrzi, vznik
lagun oddélenych od okolniho vodniho prostfedi, atd.

Krajsky ufad uved|, Ze hladina ve stfedni nadrzi nebude fixovana na kété 170,35 m n.m.,
ale bude dochazet ke zaklesavani, a to na kétu 169,85 m n.m, nejnize na 169,50 m n.m., takze
toto povoleni nebude prekazkou pro vybudovani navrhovanych opatieni faze lll.

Proti rozhodnuti krajského ufadu podal spolek Voda z Tetcic dne 9.8.2023 blanketni
odvolani. Protoze odvolani neobsahovalo udaje o tom, v jakém rozsahu napada rozhodnuti
krajského ufadu ani v em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni jez mu pfedchazelo, vyzval krajsky ufad dne 11.8.2023 pod ¢.j. JMK
121979/2023 spolek k odstranéni nedostatk(l podani a zarover usnesenim ze dne 11.8.2023,
€.j. JIMK 121991/2023 urcil k odstranéni nedostatk podani IhGtu péti pracovnich dnu ode dne
doruceni vyzvy spolku.

Proti rozhodnuti krajského ufadu podal dne 10.8.2023 blanketni odvolani také spolek
Déti Zemé. V odvolani spolek neuvedl, v jakém rozsahu napada rozhodnuti krajského ufadu
ani v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni
jez mu pfedchazelo. Sdélil, Ze odvolani vzhledem k letnim dovolenym doplni do 30 dnu, tedy
do 9.9.2023. Protoze odvolani neobsahovalo udaje o tom, v jakém rozsahu napada rozhodnuti
krajského dfadu ani v &em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni jez mu pfedchazelo, vyzval krajsky ufad dne 11.8.2023 pod ¢.j. JMK
122053/2023 spolek k odstranéni nedostatk( podani a zarover usnesenim ze dne 11.8.2023,
¢€.j. JIMK 122054/2023, urcil k odstranéni nedostatkl podani Ihttu péti pracovnich dnt ode dne
doruceni vyzvy spolku.

Proti usneseni krajského Ufadu ze dne 11.8.2023, ¢€.j. JMK 121991/2023, podal spolek
Voda z Tetic dne 21.8.2023 odvolani. O tomto odvolani spolku Voda z TetCic rozhodlo
Ministerstvo zemédélstvi v samostatném fizeni rozhodnutim ze dne 19.10.2023, ¢.j. MZE-
53775/2023-15111, tak, Ze odvolani spolku zamitlo a usneseni krajského uUfadu ze dne
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11.8.2023, ¢.j. JMK 121991/2023, potvrdilo. Usneseni o uréeni Ihuty bylo spolku doru¢eno dne
21.8.2023, Ihuta pro dopInéni odvolani tedy koncila dne 28.8.2023.

Proti usneseni krajského ufadu ze dne 11.8.2023, &.j. JMK 122053/2023, podal spolek
Déti Zemé, dne 5.9.2023 odvolani. O tomto odvolani spolku Déti Zemé, rozhodlo Ministerstvo
zemédélstvi v samostatném fizeni rozhodnutim ze dne 19.10.2023, ¢.j. MZE-60153/2023-
15111, tak, Ze odvolani spolku zamitlo a usneseni krajského ufadu ze dne 11.8.2023, ¢€.j. JMK
121991/2023, potvrdilo. Usneseni o ur€eni lhaty bylo spolku doru¢eno dne 21.8.2023, Ihlta
pro doplnéni odvolani tedy koncila dne 28.8.2023.

Dne 24.8.2023 doplnil spolek Voda z Tetéic své odvolani proti rozhodnuti krajského
ufadu.

Dne 28.8.2023 doplnil spolek Déti Zemé své odvolani proti rozhodnuti krajského Ufadu.

Krajsky ufad vydal dne 4.9.2023, ¢.j. JMK 129363/2023, oznameni o podanych
odvolanich a urcil, Ze ucastnici fizeni se mohou do sedmi dnd ode dne doruceni vyzvy
k podanym odvolanim vyjadfit.

Dne 5.9.2023 podal spolek Voda z Tetcic druhé doplnéni odvolani proti rozhodnuti
krajského uradu.

Dne 11.9.2023 podal spolek Déti Zemé druhé doplnéni odvolani proti rozhodnuti
krajského uradu.

Krajsky ufad dne 26.9.2023, ¢&.j. JMK 142785/2023, pfedal spis se svym stanoviskem
Ministerstvu zemédélstvi. Spisova dokumentace byl Ministerstvu zemédélstvi doru€ena dne
27.9.2023.

Dne 29.9.2023 podal spolek Voda z Tetéic tfeti doplnéni odvolani proti rozhodnuti
krajského uradu.

Krajsky ufad dne 16.10.2023, ¢.j. JMK 152245/2023, pfedal doplInéni spisu Ministerstvu
zemédélstvi.

Ministerstvo zemédélstvi se v prvé radé zabyvalo otazkou, zda v daném pfipadé nejde
o odvolani nepfipustna i opozdéna.

Odvolani bylo podano ze strany spolku Voda z Tetcic, ktery je zaroven ucastnikem fizeni
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Odvolani podal dne 9.8.2023, tj. v zakonem stanovené |h(té,
a proto se jedna o odvolani v€asné a pfipustné.

Odvolani bylo podano ze strany spolku Déti Zemé, ktery je zaroven uc€astnikem fizeni
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Odvolani podal dne 10.8.2023, tj. v zakonem stanovené Ih(té,
a proto se jedna o odvolani v€asné a pfipustné.

Nasledné si Ministerstvo zemédélstvi dne 20.10.2023, ¢&.j. MZE-60496/2023-15111
vyzadalo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu zménu nebo potvrzeni zdvaznych
stanovisek Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5.5.2021, ¢.j. MZP/2021/710/2187 (zavazné
stanovisko EIA) a ze dne 18.5.2023, ¢.j. MZP/2023/710/190 (ovéfujici zavazné stanovisko
EIA).

Dne 20.10.2023 pod ¢.j. MZE-60610/2023-15111 si Ministerstvo zemédélstvi vyZzadalo
vsouladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska
Méstského uradu Bfeclav, odboru zivotniho prostfedi a zivotniho prostfedi, ze dne 29.7.2021,
¢.j. MUBR 93152/2021, kterym byl udélen souhlas k zasahu do vyznamného krajinného prvku
Dolni nadrze vodniho dila Nové Mlyny v katastralnim uzemi Nové Mlyny, zavazného
stanoviska Méstského urfadu HustopecCe, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 28.7.2021,
¢€.j. MUH/53921/21/321, kterym byl udélen souhlas k zasahu do vyznamnych krajinnych prvku
Dolni nadrze vodniho dila Nové Mlyny v katastralnim Gzemi Strachotin a Sakvice a Gdolni nivy
vodniho toku feky Svratky v katastralnim uzemi Pouzdrany, zavazného stanoviska Méstského
ufadu Mikulov, odboru stavebniho a zZivotniho prostfedi, Ze dne 30.7.2021,
¢.j. MUMI21035013, kterym byl udélen souhlas k zasahu do vyznamného krajinného prvku
vodniho toku Dolni nadrze vodniho dila Nové Mlyny v katastralnich uzemich Milovice
u Mikulova, Pavlov u Dolnich Véstonic a Dolni Véstonice, a zavazného stanoviska Méstského
ufadu Pohorelice, odboru zZivotniho prostfedi, ze dne 30.1.2023, ¢&.j. MUPO-
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3036/2023/ZP/WAJ, kterym byl udélen souhlas k zasahum do vyznamného krajinného prvku
Stfedni nadrze vodniho dila Nové Mlyny v katastralnich uzemich MuSov a lvan.

Dne 20.10.2023 pod €.j. MZE-60617/2023-15111 si Ministerstvo zemédélstvi vyzadalo
v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska
Méstského ufadu Pohorelice, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne
27.1.2023, ¢.j. MUPO-4785/2023/SU/SOP, kterym byl organem pamatkové péce udélen
souhlas se zménou povoleni k nakladani s vodami, ktera mize mit vliv na nemovitou kulturni
pamatku kostel sv. Linharta na st. pozemku 53 v katastralnim uzemi Musov.

Dne 20.10.2023 pod ¢€.j. MZE-60635/2023-15111 si Ministerstvo zemédélstvi vyzadalo
v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska
Méstského ufadu Pohofelice, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 23.6.2021, &.j. MUPO-
26413/2023/ZP/VOL, kterym byl udélen souhlas ke zméné povoleni k nakladani s vodami
v ochranném pasmu |l. stupné pfirodnich léCivych zdrojd mineralnich vod Pasohlavky.

Dne 9.11.2023 obdrzelo Ministerstvo zemédélstvi od Ministerstva zdravotnictvi zavazné
stanovisko ze dne 7.11.2023, &.j. MZDR 30412/2023-4/CIL-Pr, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko Méstského ufadu Pohorelice, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 23.6.2021,
¢.j. MUPO-26413/2023/ZP/VOL.

Dne 19.12.2023 obdrzelo Ministerstvo zemédélstvi od krajského ufadu zavazné
stanovisko ze dne 19.12.2023, ¢.j. JMK 179054/2023, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko Méstského ufadu Breclav, odboru Zivotniho prostfedi a Zivotniho prostfedi, ze dne
29.7.2021, ¢.j. MUBR 93152/2021, zavazné stanovisko Méstského ufadu Hustopece, odboru
Zivotniho prostfedi, ze dne 28.7.2021, €.j. MUH/53921/21/321, zavazné stanovisko Méstského
ufadu Mikulov, odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi, Ze dne 30.7.2021,
€.j. MUMI21035013, a zavazné stanovisko Méstského urfadu Pohofrelice, odboru zivotniho
prostfedi, ze dne 30.1.2023, &.j. MUPO-3036/2023/ZP/WAJ.

Dne 24.1.2024 obdrzelo Ministerstvo zemédélstvi od Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru kultury a pamatkové péce, zavazné stanovisko ze dne 4.1.2024, ¢.j. JMK
2153/2024, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Méstského ufadu Pohofelice, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 27.1.2023, ¢&.j. MUPO-4785/2023/SU/SOP.

Dne 28.2.2024 pod €.j. MZE-16565/2024-15111 Ministerstvo zemédélstvi znovu vyzvalo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi o potvrzeni & zménu zavazného stanoviska EIA a ovéfujiciho
zavazného stanoviska EIA.

Dne 4.3.2024 pod ¢&.j. MZE-18320/2024-15111 si Ministerstvo zemé&délstvi vyzadalo
od spoleénosti VODNi DILA - TBD a.s., kterd je povéfenou osobou k provadéni
technickobezpeénostniho dohledu nad stfedni a dolni nadrzi Nové Mlyny, zapisy z prohlidek
technickobezpecnostniho dohledu na vodnim dile stfedni a doIni nadrzi Nové Mlyny, a to za
obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2023.

Dne 7.3.2024 obdrzelo Ministerstvo zemé&délstvi od spole¢nosti VODNI DILA - TBD a.s.
zapisy z prohlidek technickobezpecnostniho dohledu na vodnich dilech stfedni a dolni nadrzi
Nové Mlyny.

Protoze béhem odvolaciho fizeni doSlo v souvislosti s pfijetim nového stavebniho
zakona ke zméné kompetenci ve vécech technickobezpeénostniho dohledu, vyzadalo si
Ministerstvo zemédélstvi dne 15.8.2024 pod ¢.. MZE-59949/2024-15111 stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj k problematice technickobezpeénostniho dohledu a namitkam,
které se jej tykaji. Toto stanovisko vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 20.9.2024,
€.j. MMR-66121/2024-83, Ministerstvo zemédélstvi jej obdrzelo dne 20.9.2024.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, resp. ministr Zivotniho prostfedi dne 10.10.2024 pod
€.j. MZP/2024/290/1255 vydalo zavazné stanovisko (déale jen ,pfezkumné zavazné stanovisko
EIA®), kterym potvrdilo zavazné stanovisko EIA ze dne 5.5.2021, ¢&.j. MZP/2021/710/2187,
a ovéfujici zavazné stanovisko EIA ze dne 18.5.2023, &.j. MZP/2023/710/190.
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Dne 14.10.2024 pod &.j. MZE-72579/2024-15111 oznamilo Ministerstvo zemédélstvi,
Ze bylo ukon&eno shromazdovani podkladl v odvolacim Fizeni. Uvedlo, Ze pravo vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, maji u¢astnici fizeni ve Ihité
15 kalendarnich dnu ode dne doru€eni oznameni.

Dne 21.10.2024 pozadal spolek Déti Zemé o zaslani novych podkladu rozhodnuti, této
zadost bylo dne 23.10.2024 pod ¢&.j. MZE-75178/2024-15111 vyhovéno.

Spolek Déti Zemé se dne 13.11.2024 vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Stejného dne se
vyjadfril i spolek Voda z Tetcic.

Ministerstvo zemédélstvi dale pfezkoumalo dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Ffadu
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani spravnost napadeného rozhodnuti. K tomuto pfezkoumani sdéluje Ministerstvo
zemeédélstvi nasledujici:

Dne 9.8.2023 podal proti rozhodnuti krajského ufadu spolek Voda z Tet€ic blanketni
odvolani. Ministerstvo zemédélstvi toto odvolani cituje, z textu odvolani pouze odstranilo
nadbyteéné mezery mezi odstavci, a zménilo zpUsob citaci a zkratek tak, aby odpovidaly
zkratkam zavedenym v tomto rozhodnuti. Pro prfehlednost je odvolani spolku Voda z Tetcic
zobrazeno jinym fontem pisma:

,0dvolani proti rozhodnuti ze dne 12.7.2023, ¢.). JMK 106037/2023 o schvaleni zmény povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami pro zamér

Lopatfeni ke zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonickd nadrZ a ptaci oblasti Stfedni nédrz
VD NM a vodohospodarské funkce soustavy stfedni a dolni nédrze Nové Miyny*

Krajsky Urad verejnou vyhlaSkou ze dne 10.2.2023, €.). JMK 22847/2023 oznamil na zakladé Zadosti Povodi Moravy,
S.p., ze dne 3.1.2023 ve smyslu § 3 pism. g) bodu 9. zakona 100/2001 Sb. a § 12 odst. 2 zékona 254/2001 Sb.
zahajeni fizeni o schvaleni zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro vySe uvedeny zamér.

Voda z TetCic dne 17.4.2023 zaslala na krajsky ufad podle zakona 100/2001 Sb. pfihlaSku do tohoto fizeni, pficemz
upozornila, Ze vefejna vyhlaska ze dne 10.2.2023 nebyla spravné vyvéSena 30 dni.

Krajsky Ufad vefejnou vyhldSkou ze dne 19.4.2023, €.j. JMK 59777/2023, ktera byla na Ufedni desce vyvéSena dne
20.04.2023, oznamil nové zahajeni fizeni o schvaleni zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami na stfedni
a dolni nadrZi Vodniho dila Nové Mlyny, pficemz v ni uvadi, ze:

- do 30 dni od vyvéSeni, tj. do pondéli 22.5.2023, se do fizeni mohou pfihlasit relevantni spolky

- do utery 23.5.2023 mohou ucastnici fizeni zaslat své vyjadreni.

Voda z TetCic dne 22.5.2023 zaslala na krajsky afad své vyjadfeni, které obsahuje i namitku o riziku tzv. systémové
podjatosti vSech zaméstnanc krajského fadu, takze Zadal, aby fizeni ved! jiny krajsky Gfad.

Krajsky Urad dne 12.7.2023 vyvésil na Gfedni desce rozhodnuti ze dne 12.07.2023, €.j. JMK 106037/2023, o schvaleni
zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami na stfedni a dolni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny za spinéni 5
podminek, které bylo doruceno dne 27.7.2023. Lhita pro zaslani odvolani délky 15 dni tedy kon¢i dne 11.8.2023.
Voda z Tet€ic jako Ucastnik tohoto fizeni podle zakona 100/2001 Sb. proti rozhodnuti krajského radu ze dne 12.7.2023
zasila dle § 81 odst. 1 spravniho fadu ve Ih(té do 11.8.2023 toto odvolani.”

Dne 24. srpna 2023 doplnil spolek Voda z Tetlic podané odvolani. Ministerstvo
zemeédélstvi opét text cituje, pouze odstranilo nadbyteCné mezery mezi odstavci, a zménilo
zpusob citaci a zkratek tak, aby odpovidaly zkratkdam zavedenym v tomto rozhodnuti. Dale pro
prehlednost do tohoto doplnéni odvolani do mist, spolkem Voda z Tetcic uvedenych, pfipojilo
text dalSiho dopInéni odvolani ze dne 5.9.2023 a 29.9.2023 (vzdy s uvedenim, o jaké dopInéni
odvolani se jedna). Dale Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, Ze necituje &asti podani, které
nebyly odvolanim, ale zadosti o poskytnuti informace podle zakona €. 123/1998 Sb. o pravu
na informace o zivotnim prostfedi ¢i podle zakona 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim, a vyzvou k zahdjeni fizeni o odstranéni realizovanych staveb faze |. V8echna
doplnéni odvolani jsou opét uvedeny jinym fontem pisma:
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,Uvodem...

Voda z TetCic uvodem napadeni pfedmétného rozhodnuti odvolanim vyjadiuje znechuceni nad nezakonnou a zjevné
podvodnou ¢innosti 7adatele — Povodi Moravy. Dale vyjadiuje pohorSeni nad roli spravniho organu, zjevné podjatého
vodopravniho Ufadu krajského Uradu v této véci.

Spolek Voda z TetCic v namitkach upozornila, Ze tento spravni organ je ve véci ve stfetu zajm(, zakonné feCeno jej
oznatila za podjaty. Tato podjatost krajského Gfadu pfi feSeni obou Zadosti, pfedmétné sp.zn. S-JMK 755/2023 0ZP-
Bou a Zdosti o schvéleni zmény manipulagnich Fadd sp.zn. S-JMK 38115/2023 0ZP-Bou, je nyni prokézéna bez
nejmensich pochyb. Déle viz bod 7. Ndmitka D) Namitka stretu z4imii krajského uradu JmK OZP.

Na strané 35 Stanoviska EIA je uveden vytah z pfipominek Déti Zemé k zaméru: ,0éti Zemé — Klub za uarZitelnou
dopravu uvady, Ze zahrmuti zmirriujicich opatrens primo do zameru je nespravné (neni v Souladu s metodikou posuzovan/
viivii zamerd na dzemyi soustavy Natura 2000), nebyly zohlednény vSechny poZadavky ze zavéru zjistovaciho rizen/
a rozaéleni zameru do 1azi povazuji za nekoncepcni.”

Voda z TetCic k tomu povazuje za vhodné doplnit, Ze jiz sdm nazev posouzeného zaméru, nazev zvoleny Povodim
Moravy ,Opatreni ke zlepseni podminek predmetu ochrany prirodni rezervace Vestonickd naaiz a ptaci oblasti Stredni
nadrz VONM a vodohospodarské funkce soustavy stredni a doini naarze Nové Mlyny* je dezinformaci a prazdnou
propagandou pro laickou vefejnost. Zakladem zaméru Povodi Moravy je Cisté zvySeni hladiny a vytvofeni nové
akumulace cca 9 mil. m3 vody, v8e ostatni jsou timto zvySenim hladiny vyvolana nutna kompenzacni opatieni zmirfujici
negativni vlivy na biotu Uzemi.

Také tvrzeni Stanoviska EIA na strané 2., Fdze /Il zahrmuje realizaci souboru revitalizacnich opatreni véetné vinolamd*
je dezinformatni, nejedna se o revitalizacni opatren, ale o nutnd kompenzacni opatren/ stanovena pro utlumeni
negativnich dopadd zaméru na Zivotni prostfedi, zde uzemi vodniho dila Nové Miyny.

V rdmci odvolani napadame také obé zavazna stanoviska EIA, Stanovisko EIA i stanovisko o ovéreni souladu. PrisluSny
ufad Ministerstva Zivotniho prostfedi pisobi dvojace, nemé odvahu k zakonnému postupu a vydani nesouhlasného
stanoviska o ovéfeni souladu. Viz bod 3) Nezdkonnost stanoviska k ovéreni zmén.“

K této €asti odvolani Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, ze obsahuje namitky a nazory
spolku Voda z TetcCic, které jsou dale podrobné rozvedeny v dalSich €astech odvolani.
Ministerstvo zemédélstvi se k nim proto vyjadfi v pfislusné ¢asti odvolani.

A) ,Doplnéni dilvod{i odvolani proti rozhodnuti ze dne 12.7.2023, &.j. JMK 106037/2023, sp.zn. S-JMK 755/2023
0ZP-Bou, vydaného v fizeni o schvaleni zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami.

Krajsky afad verejnou vyhlaSkou ze dne 10.2.2023, ¢.j. JMK 22847/2023 oznamil na zakladé Zadosti Povodi Moravy
ze dne 3.1.2023 ve smyslu § 3 pism. g) bodu 9. zakona 100/2001 Sh. a § 12 odst. 2 zakona 254/2001 Sb. zahdjeni
fizeni o schvaleni zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro vySe uvedeny zamér.

Voda z TetCic z.s. dne 17.4.2023 zaslala na krajsky Urad podle zakona 100/2001 Sb. prihlaSku do tohoto fizeni, pricemz
upozornila, Ze vefejna vyhlaska ze dne 10.2.2023 odporuje zakonu o EIA — nebyla spravné vyvésena 30 dni.

Krajsky Ufad novou vefejnou vyhlaskou ze dne 19.4.2023, .. JMK 59777/2023, ktera byla na tredni desce vyvéSena
dne 20.4.2023, ozndmil nové zahajeni fizeni o schvaleni zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami na stiedni
a doIni n&drZi Vodniho dila Nové Mlyny, pficemz v ni uvadi, ze:

- do 30 dni od vyvéSeni, tj. do pondéli 22.5.2023, se do fizeni mohou pfihlasit spolky

- do utery 23.5.2023 mohou ucastnici fizeni zaslat své vyjadieni.

Voda z TetCic dne 22.5.2023 zaslala na krajsky Urad své vyjadreni, které obsahuje i ndmitku o riziku tzv. systémové
podjatosti vSech zaméstnanc krajsky Urad, takze zadala, aby fizeni vedl jiny krajsky Grad.

Krajsky afad dne 12.7.2023 vyvésil na tfedni desce rozhodnuti ze dne 12.7.2023, €.j. JMK 106037/2023 o schvaleni

zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami na stiedni a doIni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny za spinéni 5
podminek, které bylo doruCeno dne 27.7.2023. Lhita pro zaslani odvolani délky 15 dni tedy kon¢i dne 11.8.2023.
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Voda z Tettic jako Ucastnik tohoto Fizeni podle zakona 100/2001 Sb. proti rozhodnuti KUJMK OZP ze dne 12.7.2023
zaslala dle § 81 odst. 1 spravniho Fadu ve Ih(té do 11.8.2023 bianco odvolani. Na zakladé vyzvy €.j. JMK 121979/2023
datované 11.8.2023 k doplnéni diivod( odvolani ve Ihiité zakotvené usnesenim ¢.j. JMK 121991/2023, sp.zn. S-JMK
755/2023 0/P-Bou, datovanym 11.8.2023, dopliiujeme divody odvolani proti rozhodnuti ¢.j. JMK 106037/2023,
sp.zn. S-JMK 755/2023 0ZP-Bou, ze dne 12.7.2023.

1) Nezakonnost fizeni EIA a Stanoviska EIA — absence vy6tu navazujicich rozhodnuti

Na strané 37 Stanoviska EIA je uvedeno ,, 7olo zdvazné stanovisko fe vyddno dle § 749 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravini
1aa, ve znéni pozaejsich predpisd jako podkiad pro vydani rozhodnuti v navazujicim rizeni podle § 3 pism. g) zakona.
Pouceni

Proti tomuto zavaznému Stanovisku neni podani samostatného odvolani pripusiné. V souladu s § 149 odst. 7 zakona
¢. 50012004 Sb., spravni raa, ve znéni pozaéjsich preapisd, je toto zdvazné stanovisko prezkoumatelné v ramei odvolani
poaaného proti rozhodnuti vydanému v navazujicim rizeni, kieré bylo podminéno timto zavaznym stanoviskem.”

Ustanoveni § 6 odstavce 2 zakona 100/2001 Sb. uvadi: , NdleZitosti oznameni zaméru podle § 4 odst. 1 pism. &), b),
¢), 1) a g) stanovi priloha ¢. 3 k tomuto zakonu,”. Oznameni zaméru podle pfilohy €. 3 tedy musi také obsahovat:
9. Viiéet navazujicich rozhodnuti podle § 9a odst. 3 a spravnich organd, které budou tato rozhodnuti vydévat.
Na strané 26 Oznameni zaméru je tedy uvedeno: ,5..9 Vyicet navazujicich rozhodnuti podle § 9 odst 3 a spravnich
Uradl, které budou tato rozhodnuti vydavat”
V prehledu fsou uvedeny pro informaci také ocekavané ukony, které nejsou rozhodnutim podle § 9a. Preapokidad se,
Ze pro dpravy v nadrZi bude nutné vydat uzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas, nicméené konkrétni postup
navazujicich rizeni (uzemni a stavebni fizeni nebo spolecné uzemni a stavebni rizeni) bude zaviset na skutecnost;, zda
pro zamer bude nuiné zavazné stanovisko podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Tuto informaci neni mozné v oznameni
predjimat.
- Souhlas se zdsahem do priroadni rezervace — Krajsky drad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostrear
- Souhlas ke stavebni cinnosti v ochranném pasmu PP Betlém a PP Dolni muSovsky luh — Krajsky drad Jihomoravského
kraje, odbor Zivotniho prostredi
- udeleni vyjimky z ochrany ZCHD — Krajsky drad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostreadi
- Souhlas ke stavbdm a zarizenim na pozemcich, na nichZ se nachdzi koryta vodnich tokd, nebo na pozemcich
sousedicich, pokud tyto stavby a zarizeni oviivini vodni poméry — Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostredf
- Zmeéna povoleni k nakiddani s voaami — Krajsky urad Jihomoravského kraje, oabor Zivotniho prostredi
Av3ak takovy vyCet navazujicich rozhodnuti pozadavky zékona EIA nesplfiuje, dokonce je s nim v pfimém rozporu.
Napfiklad wadelens vyjimky z ochrany ZCHD neni navazujicim fizenim. Bylo mozno oCekavat, ze v ozndmeni zaméru
uvedené predpokiady budou vyslovné a zcela jasné konkretizovany pravé v napadeném zavazném Stanovisku EIA,
avsak nebyly.
Zakon 100/2001 Sb. zaklada dotCené vefejnosti, také Vodé z TetCic, nezcizitelné pravo na vyCerpavajici informace
0 vSech navazujicich rozhodnutich, kterd musi byt vydana pro realizaci Z&méru. Tyto informace jsou stéZejni pro vykon
prava dotCené verejnosti na Ucast v kazdém navazujicim fizeni k zaméru.
AvSak celé fizeni EIA vCetné Stanoviska EIA k Zdméru dotCené vefejnosti jeji pravo na informace o navazujicich
rozhodnutich fakticky odeprelo a v disledku toho dotéené vefejnosti znemoznilo Ggast v dalSich navazujicich fizenich,
protoze neni postaveno najisto
- kterd dalSi navazujici fizeni budou k zdméru skutecné vedena,
- které spravni organy budou tato navazujici rozhodnuti vydavat.
Do navazujicich projednavani Zaméru je touto nezakonnosti fizeni EIA viozena neodstranitelna nejistota a Voda z TetCic
fakticky nem(ize védét
- které némitky v odvolani proti vodopravnimu rozhodnuti mdze ¢i nem(ze vznaset,
- které fedni desky musi sledovat pro moznou (€ast v dalSich navazujicich fizenich.
Lze podotknout, Ze také navazujici rozhodnuti budou vyvéSovana na Vodé z Tet€ic neznamych Ufednich deskach. Prava
dotcené verejnosti byla chybnym Fizenim EIA nezakonné zkracena.
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V celém fizeni EIA nebyl fadné specifikovan vycet navazujicich rozhodnuti a spravnich organ( ve smyslu zakona EIA.
Takova absence je podle Vody z Tetic divodem nezékonnosti celého fizeni EIA a diivodem nezakonnosti Stanoviska
EIA. Voda z TetCic pozaduje zruSeni Stanoviska EIA a respektovéani prav dottené vefejnosti podle ustanoveni § 6
odstavce 2 zakona 100/2001 Sb., pfilohy €. 3, bodu 9. Vy/cet navazujicich rozhodnuti podle § 9a odst. 3 a spravnich
organd, které budou tato rozhodnuti vydavat. “

Ministr zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku. Uvedl, Ze v oznameni zadméru na str. 26 a v dokumentaci EIA na str. 58 je uveden
vyCet navazujicich fizeni podle ustanoveni § 9a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ktery zahrnuje vyCet ocekavanych ukonl (nejsou rozhodnutim podle ust. § 9a
zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), které jsou uvedeny pouze pro informaci.
Nejedna se o rozpor se zakonem o posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi, a tudiz nebylo
zapotfebi vracet oznameni zaméru ani dokumentaci EIA k pfepracovani. Vy€et navazujicich
fizeni v procesu EIA byl specifikovan na zakladé v té dobé dostupnych informaci a znalosti.
Z tohoto davodu neni mozné vycet uvedeny v dokumentech z procesu EIA povazovat za do
budoucna neménny, a to at'jiz z ddvodu moznych legislativnich zmén nebo z divodu moznosti
rozdélit realizaci zaméru pro potfeby povolovani do vice €asti i etap. Skuteénost, ze po
procesu EIA doSlo k vyvoji vtom smyslu, Zze puvodni pfedpoklad z procesu EIA, Ze nova
podoba manipulacnich fadu bude schvalovana ve vodopravnim, tedy navazujicim fizeni, nebyl
naplnén, nelze povazovat za nezakonnost zavazného stanoviska EIA ¢i jeho nesoulad
s pravnimi pfedpisy.

Pfedmétem navazujiciho fizeni o povoleni k nakladani s vodami byla zména definic (resp.
két hladin) jednotlivych prostord ve stfedni a dolni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny. Zména
povoleni k nakladani s vodami se tykala zmény maximalni zasobni hladiny na stfedni a dolni
nadrzi na kétu 170,35 m n.m. Vytvofeni zasobniho prostoru ve stfedni nadrzi mezi kétami
169,85 — 170,35 m n.m. o objemu 5,052 mil. m® a zménu velikosti zasobniho prostoru v dolni
nadrzi mezi kétami 167,20 — 170,35 m n.m. na objem 45,775 mil. m3. Tim dochazi ke zmenseni
reten¢niho prostoru v dolni nadrzi z 19,665 mil. m® na 14,500 mil. m® a ve stfedni nadrzi
z 14,516 mil. m3 na 10,940 mil. m3. Zménou koty hladiny zasobnich prostor( na obou nadrzich
dojde k navySeni mozného celkového akumulovaného mnozstvi vody v obou nadrzich (pfi
hladiné zasobniho prostoru 170,35 m n.m.) ze stavajiciho mnozstvi 81,842 mil. m® na 90,583
mil. m3, tedy celkem o 8,741 mil. m3. Pfedmétem tohoto fizeni ovéem nebylo schvaleni
manipulaénich fadu, coz byl predpoklad v dobé procesu EIA. Tato stézejni Cast zameéru
(podminky tykajici se manipulacnich fadd) bude schvalovana v nasledném samostatném
spravnim Fizeni, ve kterém bude vodopravni ufad schvalovat manipulaéni fady jednotlivych
nadrzi vodniho dila Nové Mlyny. Toto fizeni nebude navazujicim fizenim, nebot’ vodopravni
fizeni ke schvaleni manipula¢nich fadu neni fizenim o povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami, a jako takové tedy neni uvedeno ve vy¢tu navazuijicich fizeni v § 3 pism. g) zédkona
0 posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Aby bylo bezpecné zajisténo, Ze podminky manipulace
stanovené zavaznym stanoviskem EIA budou beze zbytku naplnény, bylo potfeba je pfevzit
do vyrokové €asti rozhodnuti v pfredmétném fizeni o povoleni k nakladani s vodami tak, aby
se staly zavaznymi pro nasledné spravni fizeni o schvaleni manipula¢nich Ffadi. Z tohoto
ddvodu pfistoupilo Ministerstvo zZivotniho prostfedi k vydani ovéfujiciho zavazného stanoviska
EIA s podminkami. V daném pfipadé by nedodrzeni téchto podminek neznamenalo pouze
nedodrzeni zmirfujiciho opatfeni, jak by tomu mohlo byt v obecném pfipadé, ale dusledkem
nedodrzeni téchto podminek by byla realizace zcela jiného, a tedy neposouzeného zameéru.
K pozadovanému zruSeni podminek tedy neni divod, naopak vyse uved| velmi zasadni divod
pro to, aby byly podminky v ovéfujicim zavazném stanovisku EIA zUstaly.

Spolek Voda z Tet€ic v souvislosti s namitkou uvedenou v pfedchozim odstavci dale
dovozuje, Ze v dusledku uvedeného vyvoje u vyCtu navazujicich fizeni doSlo k tomu,
Ze dotCené vefejnosti byly fakticky odepfeny informace o navazujicich rozhodnutich
a v dusledku toho byla dotéené verejnosti znemoznéna Ucast v dalSich navazujicich fizenich.
Toto tvrzeni je vSak zcela nespravné a nema oporu Vv legislativé. Zakonitosti navazujicich
fizeni v€etné podminek ucCastenstvi dotéené vefejnosti v téchto fizenich jsou uvedeny
v ustanoveni § 9b az § 9d zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Informace v kapitole
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2)

2.1)

2.2)

B.1.9 oznameni podle pfilohy €. 3 nebo dokumentace podle pfilohy €. 4 k zakonu o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi nemohou mit na prava a povinnosti uvedena v téchto ustanovenich
zadny vliv. Tvrzeni spolku Voda z Tetlic nevyplyva z ustanoveni § 9b az § 9d zakona
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ani z jinych ¢asti zakona o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi a jedna se tak o domnénku, ktera je zcela nespravna. Spolek Voda z Tetcic sou€asné
neuvadi zadné konkrétni spravni Fizeni, které by bylo vedeno jako navazujici fizeni podle
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi k feSenému zaméru, a ve kterém by mu byla
odepfena UCast. Namitku proto ministr Zzivotniho prostfedi odmitl jako neduvodnou,
a Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim ministra Zivotniho prostfedi zcela ztotoZnuje.

V doplnéni odvolani ze dne 24.8.2023 spolek Voda z TetCic dale pokracoval:
,Nezékonnost Stanoviska EIA — podminky a absence feSeni kumulace s dalnici D52

Ve vyroku Stanoviska EIA €.j. MZP/2021/710/2187 datovaného 5.5.2021 jsou na strandch 4 a 7 uvedeny podminky k
dalnici D52 takto:

. 11. Do projektu zameru zaclenit poZadavek na kaZdorocni overeni mozné kumulace s realizacl zaméru stavby dalnice
D5205. V pripadé potfeby provést koordinaci s navizenymi kompenzacnimi opatrenimi stavby adlnice D5205.“

,30. KaZdorocné overit koordinaci s vystavbou dalnice D5205. V pripadé, Ze dojde k soubéhu stavebnich praci,
vyhodnotit moznou kumulaci Viivid obou staveb na PO a Zivoini prostredy a pripadnd kompenzacni opatieni zapracovat
do harmonogramu realizace zameru.

Na stranach 15 a 17 napadeného Stanoviska EIA jsou podminky odivodnény takto:

LLoaminka ¢. 17 — je stanovena na zakiadé dokumentace a upresnéna v ramei zpracovani posuaky. Opatreni zajist
uarZeni negativnich viivi vystavby obou staveb na akceptovatelné urovni. Soucasné umozni koordinovat vystavbu
a provedeni ocekdvanych kompenzacnich opatreni v pripadé vystavby uUseku ddlnice D5205 mezi horni a streani
naarzi.“

LLodminka ¢. 30 — je stanovena na zakladé dokumentace a upresnéna v ramei zZpracovani posudku. Vystavba zamery
Jé planovéna na diouhou dobu a nelze wioucit, Ze béhem této doby nedojde k vystavbe akce D205 (ddlnice D52).
PoZadavek na opakovanou pravidelnou koordinaci s vystavbou akce D5205 je ddn proto, aby nedoslo k neZadouci ¢i
nadlimitni kumulaci viivd na kvalitu ovzausi, akustickou situaci v Uzemi atd. a soucasné aby byla pripadné provedena
koordinace praci naviZenych v ramci tohoto zémeéru s kompenzacnim opatrenim vystavby akce D5205.

Nezakonn4 formulace podminky

Podminky 11 a 30 Stanoviska EIA ve skute¢nosti pouze nezakonné odsouva feSeni problém{ mozné kumulace obou
zémérd, vodniho dila Nové Mlyny a D52, do budoucna. Kumulace vliv(i zamér(i a navrhovani jejich kompenzaci je
zakonnou povinnosti fizeni EIA a Stanoviska EIA k Zaméru.

,11. Do projektu zaméru zaclenit” — Neni jasné, do jakého projekiv mé byt pozadavek zaClenén. Viz namitka 7)
Nezakonnost fizeni EIA a Stanoviska EIA — absence vyctu navazujicich rozhodnuti,

Kromé toho Voda z Tetlic namita, Ze podminka 30, zejména jeji druha véta, je formulovana chybné. Pfedmétné
Stanovisko EIA navrhuje obsah revitalizacnich, tedy ve skute¢nosti kompenzacnich opatfeni k Zameéru zvySeni hladiny
vodniho dila Nové Mlyny zcela konkrétnim az strikinim popisem ve svych podminkach. Tyto podminky tvofi patef
vyroku souhlasného Stanoviska EIA. Vodé z TetCic neni jasné, jak by bylo mozné provedeni takto konkrétné
stanovenych opatfeni koordinovat — tedy je zménit — z divodu stavby dalnice D52 pres vodni dilo Nové Mliyny.

Absence vyhodnoceni a feSeni kumulace s dalnici D52

Voda z TetCic dale namita, ze podminky 11 a 30 jsou nespravné a nezakonné. Projekt Zaméru se kumulaci s realizaci
dalnice D52 nemiiZe zabyvat, protoZe toto neni jeho zékonny Ugel.
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Problémy kumulace vliv(i Zaméru s realizaci zaméru stavby délnice D52 se muselo fadné zabyvat probéhlé fizeni EIA
a Stanovisko EIA vydané k predmétnému zadméru zvySeni hladiny vodniho dila Nové Mlyny muselo tuto kumulaci s D52
také radné reSit a stanovit k ni pfisluSné podminky.

Moznost kumulace obou zdmér(i je feSena na stranach 29 - 30 Stanoviska EIA takto: ,Podle dostupnych udaji byla
Z posuzovanych variant vedeni trasy zvolena varianta ,, 1x", kterd kopiruje v miste voaniho dila Nové Mlyny stavajici
komunikaci. Zamer,Rychlostni silnice R52 Pohorelice — Mikulov (Drasenhofen)”, posouzeny v roce 2006, byl schvalen
Zastupitelstvem Jiiomoravského kraje v lednu 2076 a zdvazné stanovisko k ovéreni souladu bylo vydéano dne
23.3.2016. Kumulativni vilv provozu s predlozenym zamerem Ize wiloucit Vyplyvd to z povahy zaméru D52, kiery
preastavuje predevsim provoz a darzbu na komunikaci a ze skutecnosti, Ze predioZeny zamer ve idzi provozu Zadné
nové vilivy na Zivotni prostredi ¢i obyvatelstvo nevyvoldvd. Proto se v doiceném prostoru mohou v budoucnu profevit
pouze viivy D52, nikoli jgfich kumulace s vilvy posuzovaného Zameru”.

Tucné zvyraznéng argumentace Stanoviska EIA je nelogickd a nepravdiva. Pfedlozeny zamér vyvoléva jak ve fazi
vystavby, tak zejména ve fazi provozu zcela zasadni nové viivy na Zivotni prostredy, takové, ze Stanovisko EIA muselo
stanovit 37 podminek k jejich kompenzaci. Dokonce bylo nutno vydat vyjimku z ochrany zvla$té chranénych druhd
podle zékona 114/1992 Sb. (viz podklad napadeného rozhodnuti). Takové odivodnéni Stanoviska EIA je neudrzitelné
a zcela nespravne.

Argumentace na strané 30 Stanoviska EIA dokonce pokrauje: .2 wse uvedeného plyne, Ze rediné je do doby upresnéni
harmonogrami obou zamerd mozné preapokiddat nezavislé provadeni, ale nelze vyloucit ani castecny soubeh
provaadéni. Nejwznamnéjsi negativai viivy pri kumulaci obou staveb by se mohly projevit pii realizaci kompenzacniho
opatreni, které je podminkou uvedenou v zdvazném stanovisku k ovéreni souladu k ziméru déinice D42 (ze dne 23. 3.
2016 pod ¢. J. 198177ENV/16) pod bodem 35, a (o: ,realizovat biokoridor ve streani nadrZi — vystavba,,dalsiho ostrova®
a u kterého nelze wioucit, Ze bude také podminkou pripadného nového stanoviska k D52.“

Na strané 30 Stanoviska EIA vyhodnoceni kumulace Zaméru se zamérem D52 konCi tvrzenim: ,, V pripade soubehu
provadeni stavebnich praci Ize predpokiddat moZnost kumulace zejmeéna

v pripadé hluku, emisi z mobilnich zaroji a z obsluzné stavenistni dopravy. V soucasné dobé neni mozZné provest
objektivii hodnoceni soubéhu stavebnich praci obou zémerd. “

Také tato tutné zvyraznéna argumentace Stanoviska EIA je nejenom dalSi nelogiCnosti, kterd obnazuje rozpory
odlvodnéni, ale je také dlivodem nezakonnosti napadeného Stanoviska EIA. K objektivnimu vyhodnoceni soub&hu
existovaly veSkeré potfebné podkiady.

2.2.a) \ dobé vedeni fizeni EIA (zjiStovaci fizeni od 25.11.2019) az do vydani napadeného Stanoviska EIA dne
5.5.2021 bylo FeSeni pfechodu D52 pres vodni dilo Nové Mlyny nejenom zndmé, ale bylo také zcela reainé pravné
zakotveno, viz citace ze strany 29 napadeného Stanoviska EIA: , Podle dostupnych ddajii byla z posuzovanych variant
veaen/ trasy zvolena variania,, 1x', kterd kopiruje v misté voani ailo Nové Miyny stavajici komunikaci. Zamer ,Rychlosini
Silnice R52 Pohorelice — Mikulov (Drasenhofen)’, posouzeny v roce 2005, byl Schvdlen Zastupitelstvem
Jihomoravského kraje v lednu 2016 a zavazné stanovisko k ovéreni soulaau bylo vydéno dne 23.3.2016."

2.2.b) V dobé vedeni fizeni EIA (zjiStovaci fizeni od 25.11.2019) az do vydani napadeného Stanoviska EIA dne
5.5.2021 byly zndmé také mozné nejvyznamnéjSi negativni vlivy pfi kumulaci obou staveb, viz citace ze strany 30
napadeného Stanoviska EIA: ,Nejwwznamnéjsi negativni viivy pri kumulaci obou staveb by se mohly projevit pri realizaci
kompenzacniho opatreni, kieré je poadminkou uvedenou v zavazném Stanovisku k overeni souladu k zaméru adlnice
D52 (ze dne 23.3.2076 pod ¢. j. 19817/ENV/16) pod bodem 35.“

2.2.c) \ takovém pfipadé pak vzhledem ke konstatovani na strané 30 odvolanim napadeného Stanoviska EIA:
.2 Vyse uvedeného plyne, Ze rediné je do doby upresnéni harmonogramii obou zameri mozné preapokiddat nezavislé

I3

provadeni, ale nelze vyloucit ani castecny soubéh provadeni.

Bylo nutno v fizeni EIA a ve Stanovisku EIA kumulaci ve fazi mozného soubéhu realizaci obou zamérd, zvySeni hladiny
vodni dilo Nové Mlyny a délnice D52, fadné vyhodnotit a vysledky ve formé podminek uvést v napadeném Stanovisku
EIA. Z dlivodu této absence je napadené Stanovisko EIA &.j. MZP/2021/710/2187 datované 5.5.2021 nezakonné a Voda
z Tet€ic navrhuje jeho zruseni.
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Vyporadani namitky 2) (2.1 a 2.2 v€etné 2.2.a), b) a c)):

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pFezkoumal tuto
namitku. Uvedl, Ze poZadavek neni opodstatnény, nebot na splinéni nebo nesplnéni podminky
nema zadny vliv. Kumulativni vlivy zaméru s dalSimi pfipravovanymi zaméry v dotéeném
uzemi byly v procesu EIA FeSeny. Kumulace vlivi zaméru s dalnici D52 jsou v zavazném
stanovisku EIA uvedeny na str. 29-30. Kumulace zaméru s dalnici D52 byly vylou€eny, pfesto
byla pro pfipad mozného ¢asteéného soub&hu obou staveb stanovena v zavazném stanovisku
EIA pfisluSna opatfeni k minimalizaci ¢i vylouceni vlivi (v namitce zminéné podminky ¢&. 11
a 30).

Ministr Zivotniho prostfedi dale uvedl, Ze soubéh zaméru s realizaci D52 se
nepredpoklada, byt jej nelze zcela vyloudit. Podminka €. 11 zavazného stanoviska EIA
stanovuje platnost tohoto pfedpokladu pravidelné ovéfovat, pfiCemzZ povinnost ovéfovani
uvedeneho pfedpokladu uklada zaclenit do projektu zaméru a dale v pfipadé potfeby pak
uklada provedeni koordinace vystavby a provedeni ofekavanych kompenzacénich opatfeni
v pfipadé vystavby useku dalnice D52 mezi horni a stfedni nadrzi. V namitce pozadovanymi
zménami podminky by nebyl zajistén jeji ucel, namitka je proto povazovana za neddvodnou,
nebot cilem podminky je zac¢lenéni povinnosti kazdoro¢niho ovéfovani moznosti kumulace
zaméru se zamérem D52 do projektu zaméru a poté v pfipadé potreby provést koordinaci
s navrzenymi kompenzacnimi opatfenimi D52. Voda z Tetcic navrhuje koordinaci realizace
obou zaméru, coz ucelem podminky neni a ani nema byt, protoZze potfeba a ucelnost takové
podminky z probéhlého procesu EIA nevyplyva. Namitku proto povazuje ministr Zivotniho
prostfedi za nedlvodnou, a Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim ministra Zivotniho
prostfedi ztotozZnuje.

U hodnoceni podminky €. 30 uvedl, Ze podminka stanovuje platnost tohoto predpokladu
pravidelné ovéfovat, a v pfipadé potfeby pak uklada provedeni koordinace vystavby
a provedeni ofekavanych kompenzacCnich opatfeni. V namitce pozZadovanymi zménami
podminky by nebyl zajistén jeji ucel, resp. by tim byl pInén jiny ucel, ktery podminka neméla
mit. | zde |ze uzavfit, Ze podminka neni nespravna ani nezakonna, nebot umysiné ponechava
prostor pro nalezeni konkrétnich opatfeni az v pfipadé, kdy to oznamovatel vyhodnoti jako
potfebné. Cilem pfezkumu podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu je odhaleni
a napraveni nezakonnosti a vécnych nespravnosti, v daném pripadé ovsem Voda z TetCic
navrhuje jiné feSeni, které ale neodstranuje nezakonnost ani vécnou nespravnost (protoze ty
nenastaly), ale ma pouze prosadit nazor Vody z Tetcic na jiny obsah a cil podminky, ktery
nema oporu ve spisu. Namitku proto povazuje ministr zivotniho prostfedi za neduvodnou,
a Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim ministra Zivotniho prostfedi zcela ztotoZnuje.

3) Nezékonnost stanoviska k ovéreni zmén

3.1)

Jen pro pofadek ...v Uvodu vyroku je uvedeno: ,stanovi nasledujici podminky pro navazujici fizeni o povoleni
k nakldaani s voaami na streani a doini ndarzi vodniho dila Nové Miyny, jehoZ zahdjeni bylo oznameno Krajskym
Uradem Jihomoravského kraje dne 19.4.2023 pod ¢.j. JMK 59777/2023" Toto konstatovani je ale hrubé nepfesné.
Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostfedi oznamil zahdjeni fizeni jiz dne 10.2.2023 pod ¢.j. JMK
22847/2023. 19.4.2023 byl "novym oznamenim" pouze opraven rozpor ptivodniho ozndmeni se zakonem o EIA.

Prestoupeni pravomoci ze strany pfislu$ného fadu MZP

Podminky 1 a 5 vyroku Ovéfovaciho stanoviska €.j. MZP/2023/710/190 datovaného 18.5.2023:

. 1) Mezi podminkami rozhodnuti o povoleni k naklddani s vodami bude uvedena podminka pro nasledné rizens
0 schvalovani manipulacniho raau (bez jejihoZ doslovného Spinéni nelze manipulacni rad schvalit).

,9) Pro pinéni podminek 1) az 3) a podminek stanovenych na Zakladé podminky 4) nesmi byt v rozhodnuti o povolens
k nakidaani s vodami, pripadné v nasledném rozhodnuti o schvaleni manipulacnich raad, resp. v manipulacnich radech
uvedena zadna vyjimka.”

Prislusny fad MZP misto aby vydal na zakladé jemu znamych dikazii - névrhy manipulaénich Fadi - nesouhlasné
Ovéfovaci stanovisko, radéji vydal souhlasné a jeho podminkami se snazil ovlivnit budouci manipulacni fady. AvSak
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3.2)

takové podminky jsou v rozporu se zakonem o EIA, protoze zasahuji mimo predmétné navazujici fizeni o nakladani
s vodami. PfisluSny afad zde prestoupil zakonem udélenou pravomoc. Podminka 5) musi byt zruSena €i zménéna, a to

XAl

i v pfipadé, Ze "madzakonnd péce"”se na prvni pohled miZze jevit jako "k/adnd”
Formalisticky pFepjaté, tedy chybné vyhodnoceni podkladii stanoviska

V odvolaci namitce: /. Ndmitka D) Namitka stretu zdjmd krajského dradu je uvedena citace ze stran 9 a 10 oddvodnéni

napadeného stanoviska k ovéfeni zmén, zde je uveden pouze wytazek: ,MZP mélo pri formulaci tohoto zévazného
stanoviska soucasné k dispozici ndvrh manijpulacnich r4dd, ve kterych byly podminky manjpulace zapracovény oproti
stanovisku EIA v upravené podobe, a navic s vyjimkami. Pri neformaini konzultaci se zastupcem oznamovatele a rovnéZ
s vécnou sekei ochrany prirody MZP bylo navic Zjisténo, Ze zatimco oznamovatel na dpravdch znéni podminek
manipulace trvd a povazuje je toliko za formaini, tak sekce ochrany prirody ty stejné dpravy povaZufe naopak za zisadni
aZa auvod pro odmitnuti realizace zameéru jako takového; tento postoj sekce ochrany prirody potvrdila Agentura ochrany
prirody a krajiny CR, Regiondini pracovisté Jizni Morava, ve svém odborném stanovisku ¢j. 01413/JM/23 ze dne
11.5.2023."

Na strané 5 Ovéfovaciho stanoviska je uveden vypis , A Zddosti byly predloZeny nasledujic/ podkiady:“Jsou zde uvedeny
pouze tfi podklady, avsak tento vypis byl pfislusnym aradem MZP prepjaté formalisticky pfevzat ze zadosti, ackoli ve

skuteCnosti mél pfislusSny fad k dispozici zcela zasadni podklady, které branily vydani souhlasného stanoviska. Z citaci

na stranach 9 a 10 odlvodnéni napadeného stanoviska k ovéreni zmén nevyvratitelné plyne, Ze ve skute€nosti mél

pFislu$ny arad MZP k dispozici zamér Zadatele na provedeni zavaZnych zmén oproti Stanoviskem EIA schvéalenému

Zaméru, konkrétné ndvrh manjpulacnich 14dd, ve kterveh byly podminky manjpulace zapracovany oproti sianovisku
EIA v upravené podobe, a navic s vyjimkami, a musel tedy k Zadosti Povodi Moravy vydat nesouhlasné zavazné

stanovisko o Ovéfeni zmén Zaméru.

Na strané& 6 napadeného Ovéfovaciho stanoviska je dokonce uvedeno: .2 Upiny popis zmén — v ramei Zadosti o vyadéni
zdvazného stanoviska k ovéreni zmén zameru ze ane 3. 11.2022 je uvedeno, Ze oproti feseni ve stanovisku EIA nedoznal
zamer Zadnych zmén. Toto tvrzeni prisiusny drad overil.“

Lze konstatovat, ze - v rdmci Zadosti o vyddni zavazného stanoviska k ovéreni zmén zaméru - Povodi Moravy predlozilo

Zémér jen formaing, ackoli prislusny urad MZP zjistil a v&dél, ze mini realizovat jiny Zamér neZ ten, ktery pro3el

procesem EIA a ziskal Stanovisko EIA. Bohuzel, pfislusny Gfad MZP byl k této skutetnosti, jim zjisténé a jim samym

prokazané a popsané, pragmaticky slepy a hluchy.

A na strané 7 napadeného OvéFovaciho stanoviska je dokonce uvedeno ,MZP po prostudovéni obdrZenyeh podkiadi
aospélo k zavéru, Ze zamer v ramci predmétu fizeni o povoleni nakiddani s povrchovymi a poazemnimi vodami
(4. v rdmci reseni zmeny nakidaani s vodami na stredni a dolni naarzi VD Nové Miyny) nedoznal Zaanych zmén. ", ackoli

piislu$ny afad MZP mél v ruce diikaz, Ze Povodi Moravy predlozilo zamér formaing, ale fakticky v rozporu se

Stanoviskem EIA a dal$i diikaz od sekce ochrany prirody MZP, Ze zmény by znamenaly vyrazng negativni zasah do

Zivotniho prostredi.

MZP muselo na zékladé téchto diikazd vydat nesouhlasné OvéFovaci stanovisko, nebot’ zmény Zaméru jsou v rozporu

se Stanoviskem EIA. Nikoli tedy souhlasné a s ulozenymi podminkami.

Tato tvrzeni na stranach 6 a 7 Ov&Fovaciho stanoviska MZP Ize oznait za tvrzeni hrubé zavadgjici ¢i, feéeno
dnes uzivanymi slovy, dezinformaéni. Pokud by pfisluSny Grad nemél k dispozici - tedy nutné v podkladech fizeni -
navrhy manipulaénich radi s informacemi o planovanych zménach Zaméru se zavazné negativnimi Ucinky, nikdy by do
svého stanoviska nevkladal podminky o nutnosti dodrzet podminky Stanoviska EIA k plvodnimu Zéméru.

Lze také pfipomenout, Ze ke dni vydani Ovéfovaciho stanoviska 18.5.2023 stale béZelo spravni fizeni, sp.zn. S-JIMK
38115/2023 0ZP-Bou, o schvaleni zmény Manipulacnich réaii pro vodni dila Nové Miyny 1. stredni naarz na Dyji v km
53,77 a Nové Milyny lll. doini ndarz na Dyji v km 46,00, schvdlenych zdefsim vodopravnim dradem rozhodnutim
¢/ JMK 137478/2077, ze dne 11.9.2017, coz najisto potvrzuje Umysl Povodi Moravy provést zavazné zmény Zaméru
(a potvrzuje absolutni necinnost podjatého krajského fadu, aby tomuto "podvodu” ze strany Povodi Moravy zabranilo).
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3.3) Chybné vyklady zakona o EIA

Na strané 9 Ovéfovaciho stanoviska €.j. MZP/2023/710/190 datovaného 18.5.2023 je v odivodnéni uveden vyklad
zakona o EIA, se kterym nelze souhlasit: ,Stanovisko FIA je svoji formou zdvaznym stanoviskem podle § 149 spravniho
1dadu, jeho obsah je tedy jako celek zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti Spravnich organd, které vydavaji rozhodnuti
v jakémkoliv navazujicim fizeni. Specifikum stanovisek EIA spociva v tom, Ze jsou vyaadvana jako povinny podklad pro
vSechna budouci navazujicl rizeni vedena k posouzenému zaméru. Jeand se ledy o jeano zdvazné stanovisko EIA, jehoZ
obsah je zdvazny pro predem nejisty okruh a pro predem neznamy pocet navazujicich rizeni.

Takovy vyklad je ve zjevném rozporu se zakonem o EIA. Ustanoveni § 6 odstavce 2 zakona 100/2001 Sb. konkretizuje
naleZitosti oznameni: , NdleZitosti oznameni zaméru podle § 4 odst. 1 pism. a), b), ¢), 1) a g) stanovi priloha ¢. 3 k tomuto
Zakonu,”.

Oznameni zaméru tedy musi podle zakona obsahovat: 9. Viyet navazujicich rozhodnuti podle § 9a odst. 3 a spravnich
organ, které budou tato rozhodnuti vydavat.

Zakon tedy vyslovné poZaduje, aby wcel navazujicich rozhodnutiby! pfesné definovan a tim sdélen dotfené vefejnosti.
Pokud weet navazujicich rozhodnuti v fizeni EIA absentuje, Ci je neaplny, je celé fizeni EIA nezakonné a musi byt
provedeno znovu.

Viz odvolaci namitka 7) NMezdkonnost rizeni EIA a Stanoviska EIA — absence vyctu navazujicich rozhodnuti.

Odvodnéni na strané 9 dale pokraCuje: ,Ne vsechny podminky stanovisek EIA jsou pak relevantni pro kaZdé jedno
navazujici fizeni. Predmétem navazujicich rizeni mohou byt rizné casti nebo etapy posouzeného zameru, zaroveri hraje
vyznamnou roli dany typ navazujiciho rizeni, takZe ve vysledku mohou byt v nékterém navazujicim rizeni relevantni
pouze nékteré poaminky stanoviska FIA, zatimco v jiném navazujicim fizeni budou relevanini zase jiné podminky
stanoviska EIA. Pokud draa, kiery rozhoduje v navazujicim rizeni, neprevezme rovinou vsechny podminky Stanoviska
EIA do svého rozhoanuti (tedy i ly zjievné nerelevantni), vysSe uvedené specifikum stanovisek EIA mu umoZriuje prevzit
pouze ty z nich, které jsou k predméty aaného navazujiciho fizeni a rovnéZ k ypu navazujiciho rizeni relevantni, 7ato
Uvaha o relevanci podminek je piné v kompetenci dradu, ktery vede navazujicl rizeni, nebot pravé a pouze on presne
Zné, kterd cast arive posouzeného zaméru je preametem daného rizeni a o ktery lyp navazujiciho rizeni se jeand (o cem
Se presné rozhoduje), a tedy i kieré podminky k nému jsou nebo nejsou relevantni.”

Ani s takovym vykladem nelze souhlasit. Ze nékteré podminky stanoviska EIA jsou pro dané fizeni refevantnia jind
nikoli, 0 tom neni sporu. Zakladni zasadou vSak je, aby v kazdém pfipadé byly veSkeré podminky stanoviska EIA
uvedeny ve spravnim rozhodnuti k véci zaméru. Moznost kontroly spinéni této zakladni zasady zajiStuje pravé 9. Vyicet
navazujicich rozhoanuti podle § 9a odst. 3 a spravnich organi, které budou lato rozhodnuti vydavat, pozadovany
zakonem o EIA. Dottena vefejnost, Voda z TetCic, je opravnéna vedét, jaka navazujici fizeni budou vedena a podle toho
pozadovat uvedeni relevantnich podminek v rozhodnuti.

Proto v odvolaci namitce 7) Nezdkonnost rizeni EIA a Stanoviska E1A- absence vyciu navazujicich rozhodnuti napadame
celé fizeni EIA, které oznaCujeme za nezakonné. Neni postaveno najisto, zda pfedmétné vodopravni fizeni je, Ci neni
jediné navazujici fizeni k Zaméru. Viz také odvolaci bod 4) Nezdkonnost napadeného rozhodnuti — neuvedeni vsech
poadminek stanoviska EIA.

OdGvodnéni na strané 9 déle pokracuje: ,, 1}/Se uvedend skutecnost znamend, Ze poadminky stanoviska EIA jsou pro nyni
veaené rizeni o povoleni k nakldaani s povrchovymi vodami bez dalsiho zavazné. Vodopravni drad fedy musi overi,
zda Jsou spinény, v opacném pripadé Zadost bua” zamitnout, nebo je doslovné prevzit do vyrokové ¢asti svého
rozhoanuti.*

Ani s takovym vykladem nelze souhlasit. Vodopravni Gfad je ze zkona kompetentni pouze k ovéfovani spinéni
podminek, které se tykaji pfedmétu véci v okruhu vodniho zakona. NemiZe ovéfovat, tedy vyhodnocovat spinéni

podminek napfiklad stavebni povahy mimo vodni dila.

3.4) Ovérovaci stanovisko €.j. MZP/2023/710/190 datované 18.5.2023 musi byt v pfezkumném fizeni zménéno jak v Casti
vyroku, tak v €asti odlivodnéni na stanovisko nesouhlasné.

MZE-60153/2023-15111 19



Vyporadani namitky 3) (3.1), 3.2), 3.3) a 3.4)):

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto

namitku. Uvedl, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfi formulaci stanoviska k ovéfeni zmén
zameéru obdrzelo k dispozici navrh manipulaénich fadu, ve kterych byly podminky manipulace
zapracovany oproti stanovisku EIA v upravené podobé&, a navic s vyjimkami. Z divodu,
Ze Fizeni o schvaleni manipula¢nich fada bylo vy€lenéno z vedeného fizeni do samostatného
vodopravniho fizeni, které navic nebylo fizenim o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami,
a tudiz nemélo formu navazujiciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) zakona
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, pfistoupilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi k prevzeti
zavazného stanoviska EIA. V pribéhu procesu EIA bylo Ministerstvo Zivotniho prostredi
informovano naopak o tom, Ze faze Il posouzeného zaméru bude povolena v jediném
vodopravnim fizeni.
Pfedmétem navazuijiciho fizeni o povoleni k nakladani s vodami byla zména definic (resp. kot
hladin) jednotlivych prostorl ve stfedni a dolni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny. Zména
povoleni k nakladani s vodami se tykala zmény maximalni zasobni hladiny na stfedni a dolni
nadrzi na kétu 170,35 m n.m., vytvofeni zasobniho prostoru ve stfedni nadrzi mezi kétami
169,85 — 170,35 m n.m. o objemu 5,052 mil. m® a zmény velikosti zasobniho prostoru v dolni
nadrzi mezi kétami 167,20 — 170,35 m n.m. na objem 45,775 mil. m3. Tim dochazi ke zmenseni
reten¢niho prostoru v dolni nadrzi z 19,665 mil. m3 na 14,500 mil. m® a ve stfedni nadrzi
z 14,516 mil. m®na 10,940 mil. m®. Zménou kéty hladiny zasobnich prostort na obou nadrzich
dojde k navySeni mozného celkového akumulovaného mnozZstvi vody v obou nadrzZich
(pfi hladiné zasobniho prostoru 170,35 m n.m.) ze stavajiciho mnozstvi 81,842 mil. m® na
90,583 mil. m?, tedy celkem o 8,741 mil. m®. Pfedmétem tohoto fizeni ovéem nebylo schvaleni
manipulacnich fadu, coz byl predpoklad v dobé procesu EIA. Tato stézejni ¢ast zaméru
(podminky tykajici se manipula¢nich fadd) bude schvalovana v nasledném samostatném
spravnim Fizeni, ve kterém bude vodopravni ufad schvalovat manipulacni fady jednotlivych
nadrzi vodniho dila Nové Mlyny. Aby bylo bezpecné zajisténo, Zze podminky manipulace
stanovené zavaznym stanoviskem EIA budou beze zbytku naplnény, bylo potfeba je pfevzit
do vyrokové &asti rozhodnuti v pfedmétném Fizeni o povoleni k nakladani s vodami tak, aby
se staly zavaznymi pro nasledné spravni fizeni o schvaleni manipula¢nich fada. Z tohoto
dlvodu pristoupilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi k vydani ovéfujiciho zavazného stanoviska
EIA s podminkami. V daném pfipadé by nedodrzeni téchto podminek neznamenalo pouze
nedodrzeni zmirfujiciho opatfeni, jak by tomu mohlo byt v obecném pfipadé&, ale disledkem
nedodrZeni téchto podminek by byla realizace zcela jiného, a tedy neposouzeného zaméru.
K pozadovanému zruSeni podminek tedy neni divod, naopak vyse uved| velmi zasadni divod
pro to, aby podminky v ovéfujicim zavazném stanovisku EIA zlstaly, a Ministerstvo
zemédélstvi se s hodnocenim ministra zivotniho prostfedi zcela ztotoznuje.

4) Nezékonnost napadeného rozhodnuti — neuvedeni viech podminek stanoviska EIA

Zakon o EIA v ustanoveni § 3 pism. q) uvadi: ,, 73. 7izeni, v némz se vyaavd rozhodnuti nezbyiné pro uskutecnéns
zaméru, neni-Ii vedeno Zaané z rizeni podle bodi 1 aZ 12,". Zékon tedy fakticky vyzaduje vedeni " alespori néjakého”,
zékonem piimo nespecifikovaného “navazujiciho " fizeni, protoZe podminky zavazného stanoviska EIA Ize u€init pravné
zavaznymi pouze pokud jsou soucasti vyroku rozhodnuti v navazujicim fizeni.

V souvislosti s neuvedenim fadného vytu navazujicich rozhodnuti a fizeni v pribéhu fizeni EIA namitame,
Ze pfedmétné fizeni je zfejmé jediné navazujici, které bude k zaméru vedeno a napadené rozhodnuti musi uvést viechny
podminky Stanoviska EIA. Pokud podminky zavazného stanoviska EIA nebudou uvedeny ve vyroku spravniho
rozhodnuti budou tyto podminky fakticky anulovany.

Samozfejmé toto plati také pro pfipadng jiz provedené “prdce faze /" podle podminek Stanoviska EIA, ke kterym byly
vydany - podle Ozndmeni zaméru - jen néjaké souhlasy. Pravni zavaznost veSkerych opatfeni v podminkdch stanoviska

musi byt zajiSténa také do budoucna, a to pouze vyrokem spravniho rozhodnuti.
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Pokud je pfedmétné fizeni je opravdu jediné navazujici, které bude k zaméru vedeno, pak se vodopravni fizeni musi
zabyvat veSkerou problematikou, kterou pfinasi zvySeni hladiny o 35 cm. Tedy ziejmé nejenom problematikou vodniho
zakona.*

Dne 5.9.2023 doplnil spolek Voda z Tetcic bod 4) odvolani:
,Navic jsme zjistili, Ze ani v napadeném rozhodnuti uvedené podminky Stanoviska EIA nejsou uvedeny spravné, jsou
oproti stanovisku EIA pfeformulovany a zménény. Jedna se o podminky 33. az 37. Stanoviska EIA datovaného 5.5.2021.
Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 149 spravniho fadu o zavaznych stanoviscich, protoze
obsah téchto stanovisek musi spravni organy pIné respektovat a podminky v nich uvedené nemohou nijak dale
pfeformulovat ani ménit. Navic je napadené rozhodnuti napfiklad v podmince 4. velmi nepfehledné, protoZe
nerespektuje Cislovani podminek Stanoviska EIA.
Prikladem Ize uvést ze stran 2 a 3 vyroku napadeného rozhodnuti:
LZ06[Si vodopraval trad do ménénych povoleni dopliuje podminky, Za kierych se predméind zména povoleni vyaava:
zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredy ¢.j. MZP/2023/710/190, ze ane 18.5.2023
1. Do manipulacniho radu stredni nédrZe budou zaclenény ...zavazné Sstanovisko Ministersiva Zivotniho prostredi
c.f. MZP/2021/710/12187, ze dne 5.5.2021.
4. Po ukonceni monitoringu vystavby specifikovaného v podminkdch 35. - 37. zdvazného stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostredy c. . MZP/2023/710/190, ze dne 18.5.2023 a po jeho vyhoanoceni a projeanani s Krajskym dradem
Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostiedi (ddle i ,KU JMK OZP*) zpracovat standarani manjpulacni ad pro
voadni dilo Nové Miyny.
V souladu s podminkami 35.- 37. zévazného stanoviska MZP ¢ j. MZP/2023/710/190 bude monitorovan i Viiv této
Zmény nakladani s vodami na biotu.
Lze se opravnéné ptat, kde v zdvazném stanovisku €. j. MZP/2023/710/190, ze dne 18.5.2023 jsou podminky 35. -
37.7 Cela podminka 4. napadeného rozhodnuti je uvedena nejenom rozporné se Stanoviskem EIA a je tedy nezakonna,
ale obsahuje také zcela nesmysinou chybu. Podminka 4. napadeného rozhodnuti je chybna a nezakonna. Je tieba ji
zrusit a do rozhodnuti doplnit veSkeré podminky zavazného stanoviska EIA datovaného 5.5.2021.°

K namitce 4 odvolani spolku Voda z Tetdic Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze zavazné
stanovisko EIA obsahovalo podminky, které pro povoleni k nakladani s vodami nestanovily
zadné limity, protoZe se povoleni k nakladani s vodami netykaly. Zavazna stanoviska EIA byla
vydana k zaméru ,Opatfeni ke zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace
Véstonicka nadrz a ptacdi oblasti Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny a vodohospodarské
funkce soustavy stfedni a dolni nadrze Nové Mlyny“. Tento zameér je ¢lenén na tfi faze, kdy se
jednotlivé podminky zavaznych stanovisek EIA tykaji rGznych fazi zaméru. Zména povoleni
k nakladani s vodami je sou€asti faze Il zaméru. Skute€nost, Ze krajsky ufad neuvedl| vSechny
podminky zavazného stanoviska EIA do svého rozhodnuti, nepovazuje Ministerstvo
zemédélstvi za chybu. Ze Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost spravniho organu
do vyroku rozhodnuti zahrnout podminky zavazného stanoviska, které se povolované véci
netykaji. Takovy postup by mohl byt spiSe matouci.

Tento nazor Ministerstva zemédélstvi je v souladu napfiklad s rozsudkem NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2021, 6 As 206/2021-51. Navic samotné Ministerstvo zivotniho
prostfedi v ovéfujicim zavazném stanovisku EIA stanovilo, Ze mezi podminkami rozhodnuti
o povoleni k nakladani s vodami budou uvedeny tfi konkrétni podminky, tykajici se povoleni
k nakladani s vodami a manipulaéniho fadu (podminky 1 — 3) ovéfujiciho zavazného
stanoviska EIA), a dale v podmince 4 stanovilo, ze ,Mezi podminkami rozhodnuti o povoleni
k nakladani s vodami budou uvedeny dalsi relevantni podminky stanoviska k posouzeni viivi
provedeni zaméru na Zivotni prostredi ¢.j. MZP/2021/710/2187 ze dne 5.5.2021%. Rovnéz
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, jako organ EIA, ktery podminky k zaméru ,Opatfeni ke
zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci oblasti
Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny a vodohospodarské funkce soustavy stiedni a dolni
nadrze Nové Mlyny* stanovil, tedy nevyzadovalo uvedeni vSech podminek zavazného
stanoviska EIA do rozhodnuti krajského ufadu o povoleni k nakladani s vodami.
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V doplnéni odvolani ze dne 24.8.2023 spolek Voda z Tetcic dale pokracoval:
5) ,Absence vyhodnoceni technického stavu hrazi vodniho dila Nové Mlyny

Na strané 16 napadeného rozhodnuti je uvedeno:

» V' soucasné dobé je hiadina zasobniho prostoru stanovena na 170,00 m n. m., jeand se stavajici stav a k tomuto stavu
Je bezpredméiné cokollv dokazovat.

K vyse uvedenému v boaé 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.77, 1.12, 1.13, 1.74, zde/si vodopravii
drad wvadi, Ze hladina zasobniho prostoru Stanovena na 170,00 m n. m. byla stanovena rozhodnutim zaejsiho
vodopravniho dradu ¢. . JMK 17370/2007, ze dne 2.2.2012, v soucasné dobé se jeand o stavajici stav a k nému je
bezpredméiné cokoliv dokazovat v tomto rizeni. Na hiadinu zasobnihio prostoru na kéte 170,55 m n. m. bylo predméiné
voani dilo projektovéno, proto nemdze jeji zavedeni Zpusobit technické problémy.”

Na strané 18 napadeného rozhodnuti je v podstaté shodné uvedeno:

K vise uvedenému v bodé 4 a 4.1 zde/si vodopravini drad wvadi, Ze hladina zasobniho prostoru byla stanovena
na 170,00 m n. m. rozhodnutim zdejsiho vodopravniho dradu . j. JMK 1737002007, ze dne 2.2.2012. V soucasné
dobé se jednd o stavajici stav a k nému je bezpredmeiné cokoliv dokazovat v tomto fizeni. Na hiadinu zasobniho
prostoru na koté 170,35 m n. m. bylo predmeétné voadni dilo projektovéno, proto nemiizZe jeji zavedeni zpisobit technické
problémy.”

Takova konstatovani jsou samozfejmé zcela chybnd. K nynéjSimu, tedy ke stavajicimu stavu je samoziejmé
bezpredmétné cokoliv dokazovat v tomto fizeni. AvSak poZadavky spolkil Déti Zemé a Voda z Tettic sméfovaly ke zcela
zésadni vadé tohoto fizeni — nebyly doloZeny presvédCivé dikazy o potfebnosti zmény vySky hladiny a navySeni
akumulovaného mnoZstvi vody. Kromé toho jsou hraze vodniho dila stavebnim objektem, ktery miZe byt pravé jinym

byt pravé v pfedmétné zméné rozhodnuti z roku 2012 fadné vyporadano.”

Ministerstvo zemédélstvi se zde vyjadfi k ¢asti namitky, tykajici se dolozeni dikazu
o potfebnosti zmény vysky hladin a navySeni akumulovaného mnozstvi vody. K ¢asti namitky,
tykajici se technického stavu vodniho dila, se vyjadfi ve vyjadieni k bodum 5.1) a 5.2).

Dnem podani Zadosti Povodi Moravy o zménu povoleni k nakladani s vodami bylo
zahajeno spravni fizeni. Jedna se o fizeni dle § 9 odst. 2 vodniho zakona (,vodopravni urad
muze povoleni k nakladani s vodami zménit nebo zrusit na Zzadost opravnéného...), ve kterém
se postupuje podle ustanoveni §§ 9 az 11 vodniho zakona obdobné. Pouziji se tedy
ustanoveni vodniho zakona, tykajici se Ffizeni o povoleni k nakladani s vodami.

Rizeni o povoleni k nakladani s vodami je fizeni navrhové. Je to Fizeni o Zadosti dle § 44
odst. 1 spravniho fadu, ve kterém spravni organ posuzuje soulad Zadosti s vefejnymi zajmy,
zasah do prav ucastnikl fizeni apod. Pfedmétem posouzeni vS8ak neni dolozZeni potfebnosti
zaméru, dolozeni, zda je zadost z pohledu zadatele ,nutna“. Pokud by takové posouzeni bylo
spravnim fadem vyzadovano, dochazelo by k absurdnim situacim, kdy napfiklad u zadosti
o stavebni povoleni na rodinny dum by Zadatel dokladal, pro¢ takovy dim potfebuje, zda neni
mozné vyuzit jeho stavajici bydleni a pro€ je kapacita stavajiciho bydleni jiz nevyhovuijici.

Nebylo tedy povinnosti Povodi Moravy dolozit dikazy o potfebnosti zmén vySky hladiny
a navy8eni akumulovaného mnozstvi vody. Povodi Moravy zhodnotilo jemu znamé
skuteCnosti, tykajici se vodnich nadrzi Nové Mlyny, a dospélo k zavéru, ze je tfeba pozadat
o0 zménu povoleni k nakladani s vodami. Posouzeni potfebnosti zmén dale nebylo ani
predmétem spravniho fizeni, resp. v navrhovém fizeni neni pfedmétem takového fizeni
posouzeni, zda je zamér potfeba. Ukolem spravniho organu, zde krajského ufadu, bylo
posoudit Zadost z vy8e uvedenych hledisek, tedy souladu s vefejnymi zajmy ¢i vlivu na prava
ucastnikd Fizeni.
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5.1) ,Rozpor argumentace odlvodnéni s projektovanym stavem vodniho dila

Od strany 6 po stranu 9 ménéného rozhodnuti ¢ /. JMK 17370/2007, ze dne 2.2.2012, je uvedeno 27 bodi historie,
od povoleni staveb pfes pravni Gpravy vySek hladin aZ do jejiho stanoveni (nyni ménénym) rozhodnutim v roce 2012.
Hned v bodu 1. je uvedeno: ,Prvii stavba vodniho dila Nové Miyny (zahrujici anesni homi a stiedni ndarZ) byla
povolena vieiné naklddani s vodami rozhodnutim Okresniho narodnifio vwboru v Breclavi ¢.). vod. 3315/1/72-404/S,
ze ane 14.7.1972. V povoleni stavby je uvedena pro stfedni ndarZ kdia hiadiny zasobniho prostoru 170,60 m n.m.”

V bodu 2. pak: ,Druhd stavba voadniho aila Nové Mlyny na Dyji (dolni nédrZ) byla povolena vietné nakiddéani s vodami
rozhoanutim Jihomoravského krajského narodniho vyboru ze ane 9.4.1982 c.j. Vod 1082/82-235 Zd, ...Soucasné
byla modifikovéna droveri hiadiny na stredni nadrZi na kotu max. zasobniho prostoru 170,35 m n.m.”

Konstatovani odvodnéni na stranach 16 a 18 napadeného rozhodnuti (uvedeno tu¢né) ,Na hladinu zasobniho prostory
na kdté 17035 m n. m. bylo predmeéiné vodni dilo projektovéno, proto nemuze jeji zavedeni zpusobit technické
problémy. “tedy neni pravdivé. Vodni dilo bylo projektovano a povoleno pro Uroved hladiny 170,60 m n.m.

Odvolanim napadené rozhodnuti musi fadné vyhodnotit, zda je projekt stavby vodniho dila souladny s napadenym
rozhodnutim, tedy opravit toto své tvrzeni o souladu s projektem, avSak zejména musi spravnost svého pokragujiciho
tvrzeni (uvedeno znovu tucné) ,Na hladinu zasobniho prostoru na koté 170,35 m n. m. bylo predméiné voadni dilo
projektovano, proto nemuze jeji zavedeni zplsobit technické problémy. “podloZit Fadnymi dlikazy. Bez diikazil jde pouze
0 nepodlozenou spravni Uvahu, ktera je dalSim znakem podjatosti krajského Ufadu ve véci, a ktera ve svém kone¢ném
diisledku mize ohrozit bezpeénost pod vodnim dilem.

5.2) Technicky stav hrazi vodniho dila

0d strany 10 ménéného rozhodnuti & /. JMK 17570/2007, ze ane 2.2.2012, je uvedeno: , Sl zejména o skutecnost
Ze voani dilo Nové Mlyny — stredni a dolni nadrz bylo vybudovano se zemnimi, nehomogennimi hrazemi s viitnim
tésnénim, na mnoha mistech vytaZenym k odvodriovacim prikopdm (v radé pripadii vytaZenym smérem dao naarze),

u nichZ mize dojit pri trvalém sniZeni hiadiny k umoZnéni nastupu vegetace na odhalené casti hraze a ana naarze
(obsahujicl tésnici prvky uvedené shora) a k moZnosti narusovéni kompakinosti tésniciho jadra nebo tésniciho koberce,
Jak JiZ bylo receno, prordstanim korenu vegetace (kolem obnaZené navoadni paty hrdze) a tiakem terestrickych Zivocichd
na odhalené casti hraze, déle pak vznikd moznost vysychani hornich partii tesniciho jadra a s tim vsim spojené moZnosti
poruch tésnicl funkce pri prudkém zvyseni hiadiny zejména pri povoanich.”

0d strany 6 po stranu 9 ménéného rozhodnuti ¢ /. JMK 17370/2007, ze dne 2.2.2012 je uvedeno 27 bod historie,

od povoleni staveb pres pravni Upravy vySek hladin az do jejiho stanoveni (nyni ménénym) rozhodnutim v roce 2012.

Napadené rozhodnuti toto rozhodnuti z roku 2012 méni a z téchto bodd tedy musi vychézet, je tedy jasné, Ze béhem

této historie byla hladina pravné sniZena také na kotu 169,50 m.n.m., coZ je 1,1 m pod pdvodné projektovanou hladinou.

Od pravni moci ménéného rozhodnuti z roku 2012 do dne$ni doby, tedy asi 11 rokd, byla hladina na kété 170,00 m

n.m., tedy 0,6 m pod projektovanou hladinou.

V podkladech napadeného rozhodnuti tak zcela absentuje technické vyhodnoceni vlivu nizsi hladiny oproti projektované

na stav hrazi vodniho dila, chybi tedy posudek autorizovaného statika, Ze hraze vodniho dila jsou neporusené, v dobrém

technickém stavu a jsou schopny dlouhodobé odolat vySce hladiny na kété 170,35 m n.m.

Dale napadené pfedmétné rozhodnuti nafizuje kolisani hladin 169,85 (169,50) - 170,35 m n.m., je tedy nutnosti
odborné zjistit, zda toto kolisani vyhovuje projektu vodniho dila ¢i nikoli.”

Vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi k namitce 5.1) a 5.2):

Vodni dilo Nové Mlyny, zahrnujici dneSni stfedni a horni nadrz bylo povoleno
rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Bfeclavi dne 14.7.1972, &.j. vod. 3315/1/72-405/S.
Ve stfedni nadrzi byla povolena hladina stalého nadrzeni na kété 169,75 m n.m., maximaini
hladina zasobniho prostoru na koété 170,60 m n.m. a hladina retenéniho prostoru (tedy
maximaini hladina) na kété 171,37 m n.m.

Vodni dilo Nové Mlyny zahrnujici dnesni dolni nadrz bylo povoleno rozhodnutim
Jihomoravského krajského narodniho vyboru ze dne 9.4.1982, ¢.j. vod 1082/82-235 Zd.
V dolni nadrzi byla povolena hladina stalého nadrzeni na kété 167,20 m n.m., maximaini
hladina zasobniho prostoru na koété 170,35 m n.m. a hladina retenéniho prostoru (maximalni
hladina) na kété 171,24 m n.m.
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Pfi projektovani a navrhovani vodnich nadrzi slouzicich zejména akumulaci vody
a zmirnéni pribéhu povodni se vychazi z pozadované vysky vodniho sloupce a primarné
z pozadovaného mnozstvi akumulované vody. Na zakladé tohoto pozadavku, morfologickych
podminek terénu a technického provedeni stavby se navrhnou jednotlivé vysky hladin.

Hladina stalého nadrZeni je navrZzena tak, aby byla chranéna pata hraze pfed
vysychanim a dale asana¢nimi duvody, tedy zabranéni zarUstani nadrze, lihnuti komarud
a podobné.

Nad kotou hladiny stalého nadrzeni je zasobni prostor nadrze, umoziujici manipulaci
s vodou a vyuzivani vody pro navrzené ucely, napfiklad pro odbéry vody. Hladina vody
v zasobnim prostoru se méni podle toho, kolik mnoZstvi vody do vodni nadrze pfitéka, tedy
podle prutoku vody ve vodnim toku, podle odbérli vody z vodni nadrze, vyparu z hladiny vodni
nadrze v zavislosti na ploSe hladiny a teploté vzduchu a podle dalSich faktor(i. Kolisani hladiny
muze byt malé u velkych vodnich nadrzi s nepfetrzitou moznosti Upravy mnozstvi odtékajici
vody po velmi velké u malych vodnich nadrzi, kde se Uprava hladiny provadi nepravidelné pfi
obchuizkach nadrze pomoci difevénych lati v prostoru pozeraku. Maximalni hladina zasobniho
prostoru je potom hladina, po kterou je povoleno vodu pro navrzené ucely vyuzivat.

Nad maximalni hladinou zasobniho prostoru je reten¢ni prostor nadrze, slouzici pro
zachyceni zvySenych pritokd pfi povodnich. Tento prostor se dale déli na retencni prostor
ovladatelny (po pfelivnou hranu bezpelnostniho pfelivu) a neovladatelny (nad prelivhou
hranou bezpecénostniho pfelivu).

Hraze vodnich nadrzi se navrhuji podle morfologie terénu a vypodétenych jednotlivych
hladin nadrze. Plati pfitom, Ze hraz musi byt zcela bezpeéna pfi vSech manipulacich s vodou,
musi tedy umoznit manipulaci s vodou v zasobnim prostoru nadrze (a samoziejmé takeé
bezpectné prevedeni povodriového pritoku v retenénim prostoru nadrze).

Z vySe uvedenych rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Bieclavi dne 14.7.1972,
¢.j. vod. 3315/1/72-405/S a Jihomoravského krajského narodniho vyboru ze dne 9.4.1982,
€.j. vod 1082/82-235 Zd. vyplyva, ze zasobni prostor ve stiedni nadrzi byl projektovan mezi
kétami 169,75 m n.m. a 170,60 m n.m. a zasobni prostor v dolni nadrzi byl projektovan mezi
kétami 167,20 m n.m. a 170,35 m n.m. Vrozsahu téchto hladin je mozné bezpelné
manipulovat s vodou v zasobnim prostoru nadrzi.

Je proto pravdou tvrzeni krajského ufadu, tykajici se stfedni nadrze, ze ,Na hladinu
zasobniho prostoru na kété 170,35 m n. m. bylo pfedmétné vodni dilo projektovano...”
Zasobni prostor ve stifedni nadrzi byl projektovan mezi kétami 169,75 m n.m. a 170,60 m n.m.
a kéta 170,35 m n.m. se nachazi v tomto rozmezi. Nejedna se tedy o nepodloZenou uvahu
spravniho organu ani o dukaz o jeho podjatosti, jak je namitano spolkem Voda z Tet€ic.
Namitka spolku Voda z Tetcic je spiSe disledkem nepochopeni zpusobu projektovani vodnich
nadrzi a manipulace s vodou v nich.

Povinnosti vlastnika stavby je v souladu s § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona
(pozn. Ministerstva zemédélstvi: stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. platného v dobé vydani
rozhodnuti) udrzovat stavbu podle § 3 odst. 4 stavebniho zédkona po celou dobu existence
stavby, tedy provadét prace na zabezpeCeni dobrého stavebniho stavu stavby tak, aby
nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uzivatelnost.

Povinnosti vlastnika vodniho dila je v souladu s § 59 odst. 1 pism. b) vodniho zékona
udrZzovat vodni dilo v fadném stavu tak, aby nedochazelo k ohroZovani bezpecnosti osob,
majetku a jinych chranénych zajmau.

Z uvedenych ustanoveni stavebniho a vodniho zakona vyplyva povinnost vlastnika
vodniho dila udrzovat jej v dobrém technickém stavu. U vodnich dél to znamena mj. povinnost
udrzovat vodni dilo ve stavu, umozriujicim manipulaci s vodou, umoziujicim vyuZiti vodniho
dila pro navrzené ucely. Vodni dilo musi byt bezpe¢né a nesmi pfi jeho provozu dojit
k ohroZeni bezpec€nosti osob, majetku ani jinych chranénych zajmu.

Hladiny vody ve vodnich nadrzich Nové Mlyny se pohybuji v mezich povoleného
nakladani s vodami. V pfipadé povodriovych stavi mohou vystoupat az nad hranici
ovladatelného prostoru na koty maximalnich hladin. Pfi vSech téchto urovnich hladin musi byt
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vodni dilo bezpecné, hraze nesmi byt naruSené, a nesmi zpUsobit technické problémy ani
ohrozeni bezpeénosti pod vodnim dilem.

Podle § 59 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona je vlastnik vodniho dila povinen provadét na
vlastni naklad u vodniho dila technickobezpecnostni dohled, pokud tomuto dohledu vodni dilo
podléha. Pravidla pro provadéni technickobezpeénostniho dohledu jsou dana §§ 61 a 62
vodniho zakona a vyhlaskou €. 471/2001 Sb., o technickobezpeénostnim dohledu nad vodnimi
dily, ve znéni pozdéjSich predpist. Technickobezpelnostni dohled nad vodnimi dily slouzi
k zajisténi jejich dobrého technického stavu, a to z hlediska bezpecnosti, stability a moznych
pfi€in poruch. Provadi se zejména pozorovanim a prohlidkami vodniho dila, méfenim jeho
deformaci, sledovanim prisaku vod, jakoz i hodnocenim vysledkl vSech pozorovani a méreni
ve vztahu kpfedem ur€enym meznim nebo kritickym hodnotam. Soucasti
technickobezpecnostniho dohledu je i vypracovani navrh( opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatku. Podle rizika ohrozeni lidskych Zivot(, moznych §kod na majetku v pfilehlém tuzemi
a ztrat z omezeni funkci a uzitkl ve vefejném zajmu se vodni dila, slouzici vzdouvani
a akumulovani vody, zafazuji do I. az IV kategorie technickobezpe&nostniho dohledu.

Vodni dilo Nové Mlyny stfedni nadrz je zafazena do Il. Kkategorie
technickobezpecnostniho dohledu. Vodni dilo Nové Mlyny dolni nadrz je zarazena do Il
kategorie technickobezpecnostniho dohledu.

Vodni zakon v § 61 odst. 11 stanovi, Ze u vodnich dél zafazenych do |. az Ill. kategorie
technickobezpecnostniho dohledu smi technickobezpeénostni dohled provadét pouze
povéfena osoba. U vodnich dél zafazenych do Il. kategorie technickobezpe&nostniho dohledu
navic plati, Ze pokud je vlastnik vodniho dila povéfenou osobu, nesmi provadét
technickobezpecnostni dohled tohoto vodniho dila sam, ale musi si na jeho provadéni zjednat
jinou povéfenou osobu.

Povéfena osoba je povinna zajistit kontinualni vykon technickobezpecnostniho dohledu
v potfebném rozsahu a personalnim slozeni, a to i v dobé povodni, Zivelnich pohrom
a krizovych situaci. Dale je povinna veést evidenci technickobezpeénostniho dohledu.
U vodnich dél zafazenych do Il. kategorie technickobezpelnostniho dohledu je povinna pfizvat
vodopravni Ufad jednou za dva roky k prohlidce vodniho dila, u vodnich dél zafazenych do .
kategorie technickobezpecnostniho dohledu jednou za Ctyfi roky.

Vodni zakon tedy velmi pfisné dba na bezpecnost vodnich dél, slouzicich vzdouvani
a akumulaci vody. Jsou zde pfesné stanoveny povinnosti vlastnik(l vodnich dél, povérenych
osob a dohled vodopravnich Ufadd nad provadénim technickobezpecnostniho dohledu.
U vyznamnych vodnich dél, jako jsou i nadrze Vodni Mlyny, je zajiStén kontinualni dohled,
a moznost, Ze by technicky stav vodnich nadrzi neumozfioval nakladani s vodami na
pozadovanych hladinach, je vysoce nepravdépodobna.

Povéfenou osobou Kk provadéni technickobezpecnostniho dohledu nad feSenymi
nadrzemi je spole¢nost VODNI DILA - TBD a.s. Pro potvrzeni vy$e uvedeného a pro vyloudeni
(dle nazoru Ministerstva zemédélstvi zcela minimalni) moznosti naruseni kompaktnosti
tésniciho jadra nebo tésniciho koberce ¢i jinych technickych problémd si Ministerstvo
zemé&délstvi dne 4.3.2024 pod &.j. MZE-18320/2024-15111 vyzadalo od spolegnosti VODNI
DILA - TBD a.s. zapisy z prohlidek technickobezpeénostniho dohledu na vodnim dile stfedni
a dolni nadrzi Nové Mlyny, a to za obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2023.

Protoze bé&hem odvolaciho Fizeni doSlo v souvislosti s pfijetim nového stavebniho
zakona ke zméné kompetenci ve vécech technickobezpeénostniho dohledu, vyzadalo si
Ministerstvo zemédélstvi dne 15.8.2024 pod ¢&.j. MZE-59949/2024-15111 stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj k problematice technickobezpecnostniho dohledu na vodnich
dilech a namitkam, které se jej tykaji. Toto stanovisko vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
dne 20.9.2024, ¢.j. MMR-66121/2024-83.

Ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj a ze zapisu prohlidek
technickobezpecnostniho dohledu na vodnich dilech Nové Mlyny vyplyva, Ze na vodnim dile
Nové Mlyny dolni nadrz, jeho Casti hlavni hraz a mala vodni elektrarna, byla provedena
posledni prohlidka technickobezpeénostniho dohledu dne 3.5.2022, na zakladé této prohlidky
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6)

nebylo vydano zadné rozhodnuti, vodni dilo bylo v bezpe€ném a provozuschopném stavu,
nebyly zjistény zadné okolnosti, jez by naznaCovaly ohrozeni vefejnych zajmu v oblasti dilem
ovlivnéné.

Na vodnim dile Nové Mlyny dolni nadrz, jeho &asti hraz Strachotin, hraz Sakvice a hraz
Dolni Véstonice, byla provedena posledni prohlidka technickobezpeénostniho dohledu dne
20.10.2020, na zakladé této prohlidky nebylo vydano Zzadné rozhodnuti, vodni dilo bylo
v bezpe¢ném a provozuschopném stavu, nebyly zjisStény zadné okolnosti, jez by naznacovaly
ohrozeni verejnych zajmu v oblasti dilem ovlivnéné.

Na vodnim dile Nové Mlyny dolni nadrz, jeho €asti hlavni hraz a mala vodni elektrarna,
byla provedena posledni prohlidka technickobezpeénostniho dohledu dne 3.5.2022, na
zakladé této prohlidky nebylo vydano zadné rozhodnuti, vodni dilo bylo v bezpe¢ném
a provozuschopném stavu, nebyly zjistény Z2adné okolnosti, jeZ by naznacovaly ohroZeni
vefejnych zajmu v oblasti dilem ovlivnéné.

Na vodnim dile Nové Mlyny stfedni nadrz, jeho Casti hraz Dolni Véstonice, byla
provedena posledni prohlidka technickobezpecnostniho dohledu dne 19.9.2023, na zakladé
této prohlidky nebylo vydano 2adné rozhodnuti, vodni dilo bylo v bezpecném
a provozuschopném stavu, nebyly zjistény Zzadné okolnosti, jez by naznacCovaly ohrozeni
vefejnych zajmu v oblasti dilem ovlivnéné.

Na vodnim dile Nové Mlyny stfedni nadrz, jeho ¢asti hraz Strachotin, byla provedena
posledni prohlidka technickobezpeénostniho dohledu dne 19.9.2023, na zakladé této
prohlidky nebylo vydano Zadné rozhodnuti, vodni dilo bylo v bezpeéném a provozuschopném
stavu, nebyly zjistény zadné okolnosti, jez by naznacovaly ohrozZeni vefejnych zajmu v oblasti
dilem ovlivnéné.

Ze zapisl prohlidek technickobezpecénostniho dohledu vyplyva, Ze ani v jednom pfipadé
nebyly na feSenych vodnich dilech zjistény zavady, které by zpUsobily, ze by vodni dila nebyla
v provozuschopném ¢i bezpeéném stavu. Byly zjistény drobné zavady, které Ize vzhledem
k charakteru vodnich dél pfedpokladat, napfiklad naplaveniny pod mérnymi prekazkami
a podobné. Tyto drobné zavady vSak zcela jisté nemohou zpUsobit naruseni hraze ¢i jejich
Spatny stav. Vodni dilo Nové Mlyny stfedni a dolni nadrz jsou v dobrém technickém stavu
a odpovidaji pozadavkim technickobezpecnostniho dohledu na zajisténi jejich Fadného
a bezpeéného uzivani.

LAbsence vyhodnoceni pravniho stavu vodniho dila

Vodni zakon v ustanoveni § 9 svazuje povoleni nakladani s vodami s vodni dilem samotnym: ,,(5) Povoleni k nakiddani
S vodami, kieré lze vykonadvat pouze uzivanim vodniho dila, je mozZné vyaat jen soucasne se stavebnim povolenim
k takovému vodnimu dilu ve spolecném rizeni, pokud se nefedna o voani dilo jiZ existujicl nebo povolene, nebo kieré
buae povolovat ve spolecném uzemnim a stavebnim rizeni podle zvidstniho zékona jiny spravni organ nez vodopravini
drad. 'V pripadé vyaavani povoleni k nakidaani s voaami soucasné s povolenim k provedeni vodniho dila se vwroky
téchto povoleni vzdjemné podmiriuji; pokud by byla odvolanim napadena obé tato rozhodnuti; provede se nejdrive
oavolacr rizeni o odvolani proti povoleni k nakiddani s voaami, pricemz odvolacy rizeni, jehoZ predmetem je stavebni
povoleni k provedeni vodniho dila, se prerusuje do dne, kdy nabude pravini moci rozhodnuti odvolaciho Spraviiho
organu vyaané v fizenf o oadvolani proti povolens k nakidaani s vodami.

(7) Povoleni k nakidaani s voaami pro jejich vzaouvani, popripade akumulaci se vyaavd na dobu uzivani voaniho dila,

které takové nakldddni s vodami umoziiuje. ”

Dale vodni zakon v ustanoveni § 12 odst. 5 stanovuje: ,,Na zménu a zruseni povoleni k nakidaan/ s voaami se pouzije
ustanoveni § 9 aZ 11 obdobne.”

V bodé 4. vyétu 27 bodii historie, od povoleni staveb pfes pravni Upravy vySek hladin az do jejiho stanoveni nyni
ménénym rozhodnutim z roku 2012 je uvedeno: 4. Druhd stavba byla zkolaudovana rozhoanutim Okresniho draau
Breclav ze dne 27. 5. 1991 ¢J. Vod 501/91-235/Va. Citované rozhoanuti odkazuje na manipulacni raa schvéleny
rozhoanutim Jihomoravského Krajského naroaniho vwboru (ddle jen KNV), ze dne 5.11.1990 c.j. Vod. 1972/90-235/a,
ktery stanovil kdtu hladiny max. zasobniho prostoru 170,35 m.n.m.”

0 kolaudaci prvni stavby vodniho dila Nové Mlyny (zahrnujici dneSni horni a stfedni nadrz) neni ve vyctu zminka.
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Podle bodu 9. vyhlaSky 183/2018 Sh. musi byt u Zadosti kopie stavebniho povoleni a kopie povoleni uZivani vodniho
dila, tedy kolaudacni rozhodnuti. Musi byt v podkladech napadeného rozhodnuti. (Mimochodem, 7adost je podana na
neplatném formulafi jiz zruSené vyhlasky 432/2001 Sb.)

Neopomenutelnou soucasti napadeného rozhodnuti musi byt tedy také radné vyhodnoceni, zda napadené rozhodnuti
neni v rozporu s kolaudagnim rozhodnutim vodniho dila Nové Miyny pro pislu$né nédrze horni, stfedni, dolni. Uplna
absence tohoto vyhodnoceni je jeden z nejhrub$ich nedostatkil napadeného rozhodnuti. VySky hladin musi odpovidat
kolaudaCnimu rozhodnuti, které je neopomenutelnym podkladem napadeného rozhodnuti. Kazda stavba je povolena
a zkolaudovana pro stanoveny ucel, ktery je specifikovan podminkami vyroku kolaudagniho rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti musi z téchto podminek vychazet, nemdze je nijak ménit ani je jakkoli obchézet. Zadné rozhodnuti z jejich
wyétu v téch 27 bodl rozhodnuti z roku 2012 si nemohlo stanovit vySku vodni hladiny podle néjakého svého
vyhodnoceni ekologického Ci jiného stavu, musely ctit kolaudaéni rozhodnuti nebo je zménit. Také odvolanim napadené
rozhodnuti musi ctit vyrok kolaudaCniho rozhodnuti a zcela jasné prokdzat, Ze s nim neni v rozporu. VySe uvedené
body 5) a 6) Voda z TetEic povazuje za hrubé poruSeni zakon(, spravniho Fadu, vodniho zékona, stavebniho zékona...."

Vodni zakon v § 9 odst. 5 stanovi, Ze povoleni k nakladani s vodami, které Ize vykonavat
pouze uzivanim vodniho dila, Ize vydat pouze sou€asné se stavebnim povolenim, a to pokud
se nejedna o vodni dilo jiZ povolené nebo existujici nebo které bude povolovat jiny spravni
organ, nez vodopravni Ufad. Ministerstvo zemédélstvi zde souhlasi se spolkem Voda z Tetéic,
Zze nakladani s vodami vodni zakon svazuje s vodnim dilem samotnym. Nakladani s vodami
by bez vodniho dila bylo bezobsazné, naopak vodni dilo bez nakladani s vodami by ztratilo
sv(j ucel.

AvSak z § 9 odst. 5 vyplyva, Ze povoleni k nakladani s vodami je vydavano souéasné se
stavebnim povolenim, nikoliv souasné s kolaudacnim rozhodnutim ¢&i kolaudaénim
souhlasem. Z pohledu povolovaciho procesu je tedy povoleni k nakladani s vodami svazano
praveé se stavebnim povolenim, kdy se jedna o spole¢né fizeni, ve kterém je ovéfeno, Ze vodni
dilo pozadované nakladani umozrniuje (stav pfed 1.7.2024 a zménou ve smyslu zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon).

Vodni dilo Nové Mlyny stfedni nadrz bylo povoleno dne 14.7.1972, tedy v dobé platnosti
vodniho zakona z roku 1955, zakona €. 11/1955 Sb. Zkolaudovano bylo dne 31.10.1995,
v dobé platnosti pfedchoziho vodniho zakona €. 183/1973 Sb.

Vodni dilo Nové Mlyny dolni nadrz bylo povoleno dne 9.4.1982, zkolaudovano bylo dne
27. 5. 1991. Obé rozhodnuti byla vydana v dobé platnosti pfedchoziho vodniho zakona
€. 138/1973 Sb.

Povoleni k nakladani s vodami a stavebni povoleni uvedenych vodnich dél je proto nutné
posuzovat podle zakona €. 138/1973 Sb., resp. zadkona €. 11/1955 Sb. Oba tyto zakony
pFistupovaly k vodnim dilim obdobné, jako soucasny vodni zakon. Jak nakladani s vodami,
tak i samotné povoleni stavby bylo vydavano vodohospodarskym organem (dle dnesniho
vodniho zakona vodopravnim ufadem) a tento vodohospodarsky organ dale dohlizel i na jejich
provoz.

Dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona €. 11/1955 Sb. povolil vodohospodarsky organ uzivani
povrchovych vod, dle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢€. 11/1955 Sb. povolil zfizeni
vodohospodarského dila. Rovnéz zakon z roku 1973 feSil uvedené obdobné: dle § 8 odst. 1
pism. a) zakona €. 138/1973 Sb. povolil odbér povrchovych vod a jejich jiné uzivani a dle § 9
odst. 1 zakona €. 138/1973 Sb. povolil zfizeni vodohospodarského dila.

Ani jeden z téchto pfechozich vodnich zakonl nestanovil povinnost povolit nakladani
s vodami a stavebni povoleni sou€asné. Tato povinnost byla zavedena az v dobé platnosti
soucasného vodniho zakona €. 254/2001 Sb. Rovnéz vSak daval nakladani s vodami (dle
pfedchozich vodnich zakonu ,uzivani vod®) do souvislosti se stavebnim povolenim vodniho
dila (dle pfedchozich vodnich zakonu ,zfizeni vodohospodaiskych dél), rovnéz tedy platilo,
ze vodohospodarské dilo musi byt stavebné povoleno tak, aby umoznilo uzivani vod. | zde Ize
konstatovat, Ze uzivani vod by bez vodohospodarského dila bylo bezobsazné, naopak
vodohospodaiské dilo bez uzivani vod by ztratilo svij ucel.
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Svazanost vodnich dél s nakladanim s vodami je tedy optikou pfechozich vodnich
zakonu tfeba posuzovat stejné, jako u vodniho zakona, platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, a to i navzdory faktu, Ze mohly byt oba instituty povoleny nezavisle.

Podle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
platného v dobé vydani rozhodnuti, platilo, Ze kolaudacéni fizeni slouzi k ovéfeni, Ze stavba
byla provedena v souladu se stavebnim povolenim a Uuzemnim rozhodnutim (pfipadné se
spole¢nym povolenim), a je schopna uzivani. Nepodstatné odchylky stavebni Gfad projedna
pfi kontrolni prohlidce, a nasledné vyda kolaudaéni souhlas, pfipadné zahgji kolaudaéni fizeni
a vyda kolaudacni rozhodnuti. Pokud by stavba obsahovala podstatné odchylky, bylo by nutné
zahajit fizeni o zméné stavby pfed dokonéenim, tyto odchylky povolit a v pfipadé nutnosti
zménit i nakladani s vodami, a az nasledné po povoleni vdech téchto zmén vydat kolaudaéni
souhlas €i kolaudacni rozhodnuti.

Zde si Ministerstvo zemédélstvi dovoli vsuvku ohledné pfedchoziho stavebniho zakona
€. 50/1976 Sb., podle kterého byla vodni dila Nové Mlyny povoleny i kolaudovany. | tento
zakon znal stavebni povoleni na stavbu (§ 54 az § 70 zakona &. 50/1976 Sb.) a kolaudaci
staveb (§ 76 az § 84 zakona ¢&. 50/1976 Sb.). | zde platilo, ze pfi kolaudaénim fizeni stavebni
Urad zkoumal, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim ufadem ve
stavebnim Ffizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v Uzemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni, dale zkoumal, zda skuteéné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohroZovat zajmy spolecnosti, pfedevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostfedi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni (§ 81 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb.). Také
stavebni zakon & 50/1976 Sb. pfistupoval ke kolaudaci staveb obdobnég, jako zakon
€. 183/2006 Sb.

Lze tedy uzavfit, Ze z pohledu nakladani s vodami slouzi kolaudaéni souhlas C&i
rozhodnuti pouze k ovéfeni, Ze stavba byla provedena v souladu se stavebnim povolenim a je
mozneé s vodami nakladat tak, jak bylo povoleno v povoleni k nakladani s vodami.

Jakakoliv zména povoleni k nakladani s vodami opét nesmi byt v rozporu se stavebnim
povolenim vodniho dila, protoze jinak by vyZadovala stavebni Upravu vodniho dila, tedy vydani
stavebniho povoleni na tuto zménu.

Ve zde vedeném fizeni se jedna o zménu povoleni k nakladani s vodami, kterou se
hodnoty povoleného nakladani s vodami ,vraci“ na uroven povolenou jiz dfivéjSimi povolenimi,
a pozadované hodnoty jsou v rozmezi uvedeném ve stavebnim povoleni. Jedna se tedy
0 zménu nakladani s vodami, ktera neni v rozporu se stavebnim povolenim, nebot’ nevyZaduje
provedeni stavebnich uprav vodniho dila.

Krajsky ufad tuto avahu ve svém rozhodnuti uvedl, kdy mj. konstatoval, ze ,Na hladinu
zasobniho prostoru na koté 170,35 m n. m. bylo pfedmétné vodni dilo projektovano...”
Namitka spolku Vody z Tet€ic je proto v této ¢asti nedivodna.

Vodni dilo Nové Mlyny stfedni nadrz bylo povoleno rozhodnutim Okresniho narodniho
vyboru Bfeclav dne 14.7.1972, €.j. Vod 3315/1/72-405/S. Zkolaudovano bylo rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru Bfeclav dne 31.10.1995, &.j. vod.321 9/95-231.2/Va. Tyto
skute€nosti jsou krajskému ufadu znamy z jeho predchozi Cinnosti pfi vydavani rozhodnuti,
tykajicich se vodniho dila Nové Mlyny.

Pfilohou zadosti o povoleni k nakladani s vodami &i o jeho zménu je podle bodu 9. pfiloh
Zadosti ,kopie povoleni stavby vodniho dila a povoleni uzivani vodniho dila, pokud
poZadované povoleni k nakladani s vodami souvisi se stavajicim vodnim dilem a v minulosti
bylo vydano jinym ufadem neZz vodopravnim ufadem dnes pfislusnym k vydani povoleni
k nakladani s vodami; ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zakona neni dotéeno.” Jak
stavebni povoleni, tak i kolauda¢ni rozhodnuti tedy mély byt soucasti Zzadosti Povodi Moravy,
s.p. Skute€nost, Ze pfilohou Zzadosti nebyly, vSak neni nedostatkem Zadosti. Byt bylo vodni
dilo Nové Mlyny povoleno a zkolaudovano jinym spravnim organem, na krajsky ufad presly
kompetence k povoleni k nakladani s vodami i ke stavebnimu povoleni, jeho zménam
a kolaudacim v roce 2001. Od tohoto roku byl krajsky ufad povolujicim stavebnim
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7)

(vodopravnim) uradem. Obé listiny byly soucasti pfedchozich Fizeni, tykajicich se stejného
vodniho dila a stejného Zadatele, a krajskému ufadu byly dobfe znamy. Bylo by tedy
bezpfedmétné je po Zadateli opétovné pozZadovat jen proto, Ze stavba byla pfed ,30° lety
povolena rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Bfeclav, odboru vodniho a lesniho
hospodarstvi a zemédélstvi, ze dne 14.7.1972, ¢.j. Vod 3315/1/72-405/S (stfedni nadrz),
a rozhodnutim Jihomoravského krajského narodniho vyboru, odboru vodniho a lesniho
hospodarstvi a zemédélstvi, ze dne 9.4.1982, &.j. Vod 1082/82-235 Zd (dolni nadrz), kdyz
krajskému Ufadu pusobnost vznikla jiz pred 23 lety a od té doby ji také vykonava. Krajsky urad
proto postupoval v souladu se zasadou procesni ekonomie a Ministerstvo zemédélstvi jeho
postup nepovazuje za vadny.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze vodni dila Nové Mlyny stfedni i doIni nadrz jsou
v fadném pravnim stavu. Namitka spolku Voda z Tetcic je i v této ¢asti neduvodna.

K vyporadani namitek
7. Namitka A) Absence doloZeni diivodii pro vedeni navazujiciho vodopravniho Fizeni

Napfiklad na strané 18 Stanoviska EIA je uvedeno: ,Zamérem oznamovatele je realizovat opatreni na zlepseni podminek
vyskytu bioly ve Véstonické naarZi a soucasné obnoveni vyuZitelného zasobniho prostoru ve stredni nadrzi Nové Miyny,

v niZ e aktudlné udrZovana hladina na drovni stalého nadrZeni stredni naarze (170,00 m n. m.). To umoZni vetsi vyuZiti
vodohospodarského potencidlu stiedni a doini nadrZe VD Nové Miyny. Oba uvedené cile jsou jednim z urcenych dceli
voaniho dila. ...Zmeéna manjpulace predstavuje vyuZiti vodohospoaarského potencidly vodnifio dila spocivajici
v obnoveni a upravé zasobniho prostoru ve stiedni nadrZi na objem mezi kétami 169,85 (169,50)-170,35 m n.m. Dojde
Lak ke zvétseni mnoZsivi akumulované vody ve stredni a dolni nadrZi VD Nové Mlyny o cca 9 mil. m3 zvysenim hiadiny
oproti stavajicimu stavu o0 0,35 m na droveri 170,35 m n.m. a vytvoreni disponibilnifio zasobniho prostoru ve stredni
nadrze VD NM o objemu min. cca 5 mil. m° vody kolisanim hiadiny v rozsahu 169,85-170.35 m n.m.“

V Zadosti Povodi Moravy datované 14.6.2022 v pfiloze ozndmeni o zahajeni je uvedeno: ,,4. Popis nakidadni s vodami,

vielne jeho ucelu: Nakiddani s vodami se lykd zmény max. zasobni hladiny na streani a doini nadrzi Nové Miyny,

wivoreni zisobniho prostoru ve stredni ndarZi (Poznamka: Kromé jinych nedostatkd je Zadost podana na neplatném

formulafi jiz zruSené vyhlasky 432/2001 Sb.)

V novém oznameni ¢.j. JMK 59777/2023 datovaném 19.4.2023 je uvedeno: ,,Zména nakldaan/ s vodami se lykd zmény
max. zasobni hladiny na streani a dolni naarzi Nové Miyny na kdtu 170,35 m n.m. Déle se jednd o vytvoreni zisobnitio
prostory ve stiedni ndarZi mezi kdtami 169,85-170,35 m n.m. o objemu 5,052 mil. n?’ a zménu velikosti zisobniho
prostoru v dolni ndarZi mezi kdtami 167,20~170,35 m n.m na objem 45,776 mil. nP. Tim zdroveri dojde ke zméné
retencniho prostoru na 10,940 mil. m’ a 14,500 mil. . ”

V Gvodu odidvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,Poddnim ucinénym dne 03.01.2023, dopinénym dne
222023 a 6.2.2023 u Krajského dradu Jihomoravského kraje, odboru Zivoiniho prostred, poZaaal podnik Povodi
Moravy o schvdleni zmény povoleni k nakidadni s voaami ...spocivajici v navyseni maximalni zisobni hiadiny na kotu
17035 mn. m.*“

Namitka B) Vody z TetCic tedy spravné poZadovala: ,, 7oto jddro zaméru — ziskat dostatek objemu vody pro jiné vyuZiti
— Je hlavnim predmeétem navazujiciho rizeni, zvyseni hladiny je pouhy prostiedek k jeho dosazeni. Do vodopravniho
rizeni tedy musi byt doloZeny podklady: ...dale viz namitky B.1) a B.2).

Namitku B) napadené rozhodnuti vyporadalo na strané 9 zcela mimobézné takto: , A vyse uvedenému zaejsi vodopravni
drad uvddi, Ze vyse uvedeny poZadavek nema oporu ve voadnim zakone. Zménou predméiného povoleni nedochazi
k Zadnému ochuzeni povrchovych voa, tedy k jejich odbéru. Veskeré vody nadale zistavayi vodami povrchovymi. Pokud
bude chiit nékdo tyto voay odebirat napriklad pro zemédeiské ucely, musi mit k tomu platné povoleni k nakidaans
S vodami. Takovy odber ovsSem neni predmetem tohoto rizeni. Vdzeni verejnych zéjmd by nastalo, pokud by dochdzelo
ke stretu vergnych zdjmd, ovsem dle zdvaznych stanovisek orgdnii ochrany prirody i organu EIA je zémer v Souladu
S verginymi zajmy, které tyto organy haj.“
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AvSak v namitce B) vilbec nejde o ...ochuzeni povrchovyeh voa, tedy k jejich odbéru... vibec nejde o jejich odbér

a povoleni k nému. Takové vyporadani se namitky B) nedotyka, argumenty namitky B) nefeSi a ndmitka B) tedy nebyla

v napadeném rozhodnuti vypofadana.

V ndmitce B) jde o zasadné logicky poZadavek na vyhodnoceni divodu &i Ggelu zvySeni hladiny, kterym je vytvofeni

dal$iho zasobniho prostoru. Zadna Zadost nemiize byt samolcelna, neni mozno povolit zvySeni Grovné hladiny bez

fadného vyhodnoceni ucelu tohoto zvySeni, protoze zvySeni Urovné hladiny bude mit nejenom pozitivni, ale také

negativni vlivy.

Zadatel, Povodi Moravy, v Zadosti uved! Ggel pro zménu péivodniho rozhodnuti z roku 2012 a napadené rozhodnuti

muselo tento Ucel, tedy zvySeni objemu akumulované vody, fadné vyhodnotit v otazce, k Cemu bude zvySené mnozstvi

vody uZivano a zda je tato voda viibec zapotebi. Do fizeni tedy musely byt, tfeba na zékladé poZadavku vodopravniho

(radu na doplnéni Zadosti, doloZeny podklady podle namitky B), B.1) a B.2) Vody z Tet€ic.

Predmétné fizeni je zménou rozhodnuti z roku 2012, které napfiklad na strané 6 uvadi:

LDruhd stavba vodniho dila Nové Miyny na Dyji (doini nadrZ) byla povolena vieiné nakidaani s vodami rozhodnutim

Jihomoravského krajského narodnifio vboru ze ane 9.4.1982 cJ. Vod 1082/82-235 Za, a fo k nasledujicim ucelim:

- akumulace voay pro zaviahy a pro primysl,

- naadlepseni pritoki v Dyji pod vodnim dilem (my. | pro zabezpeceni mezindrodnich zavazki statu, jak bude niZe
uveaeno),

- Humeni povodni a zabranen/ zaplavam v dané oblast,

- chov ryb,

- energetické vuzii,

- rekreace a dcely vyplwajici z obecné uZitecnosts dila.

Soucasné byla modifikovana droveri hiadiny na Streani nadrZi na kdtu max. zasobniho prostoru 170,35 m n.m.”

Poté bylo z diivodl podrobné uvedenych v ménéném rozhodnuti z roku 2012 pfijato rozhodnuti o sniZeni hladiny na

kotu 170,00 m n.m. NynéjSi pfedmétné fizeni a napadené rozhodnuti musi stavajici ménéné rozhodnuti respektovat

a musi se zabyvat jeho zménou, a to v celém rozsahu stavajiciho rozhodnuti z roku 2012 a také prokazat potiebnost

vétSiho objemu vody z hlediska v roce 1982 povolenych Géeld.

Do fizeni EIA byla podana riizna, s namitkou Vody z TetCic souvisejici vyjadreni. Napfiklad: ,, 7rvalé nebo dlouhodobé
zvyseni hladiny ve Stredni naarzi vodniho dila Nové Miyny o 35 cm (z kdty 170,00 m n.m. na kétu 170,35 m n.m.)
ZpUsobi:

- Zanik prevdzné casti litordinich ploch s mokradni vegetac, coZ vyvold masivii dhyn obojZivelniki.

- Soucasneé dojde k uhynu stromd mékkého luhu, ktery prirozené vznikl na dlouhodobé vynorenych castech dna a na
umele naplavenych plochach puvoadné uvazovaného naaregionalniho biokoridor.

- Dojde rovnéz k zasadnimu dbytku hnizanich moZnosti pro drobné druhy plaki.

- Zwsenim hloubky voay a uhynem vzrostlych stromu ve streani ¢asti naarze (funguji jako vétrolam) dojae ke zvetSeni
intenzity vinobiti a ke zvySeni jeho abrazivniho pusobeni na prirozené i umeéle vytvorené litoraini plochy.

-V Situaci, kay je prevaZujici cdst brehu Streani nadrZe ohrdzovdna (prevazuji strmé svahy opevnéné lomovym
kamenem) a zbyvajici dsek (u Strachotina) je tvoren svahem Strmé spaaajicim do naarze, je Sance na obnovu
litordlu minimaini. Navrhovand kompenzacni opatreni budou velmi nakladnd a pravdepodobné nefunkcni. Jejich
realizace teézkou stavebni technikou bude dlouhodobé pusobit rusive.

- Vaniknou nejen skody na ZP, ale i ekonomické ztrély vyvolané potiebou realizovat kompenzacni opatieni

Vtélo situaci nelze bezdivoané zvyseni hladiny ani stavebni upravy nazyvat opatrenimi ke zlepseni poadminek predmetu

ochrany prirodni rezervace a piaci oblasti Vestonickd ndadrz... " Jednoznacné pijde o zhorSeni podminek, s velmi

nejistymi dopady na krajinu. V celé zaleZitosti chybi racionaini cile a divoady pro zvySeni hladiny, nebot:

- 0d zprovoznéni naarZi odbery zaviahové voay klesaji. V roce 1990 bylo odebrano 9,24 mil. m?, v roce 1994 bylo
odebrano 2,72 mil. m? a v roce 2018 bylo odebrano 0,391 mil. m?. A to v situaci, kay platné rozhodnuti Ministerstva
zemeaeistvi (C.f. 77341/2012 MZE-15111, ze dne 9.7.2012) uvadi velikost zdsobniho prostoru 40,615 mil. n? voay
74 1ok. Aktudiné se tedy odebird méné neZ 1/100 objemu dekiarovaného manipulacnim raaem.

- VWise uvedeny objem zdsobniho prostoru piné pokryje i Ministerstvem zeméaélstvi prezentovany rozsahly zaviahovy
projekt uvazovany v oblasti okolo Hustopeci u Brna. Md se jednat o pripojeni 12 obei na vytlacné potrubi privadéjicr
voau z Dolni nadrZe. Plocha zaviaZovanych pozemki se predpokidad 9,5 tis. ha zemedelské pialy. Celkove nakiady
se odhaduji na 9 mid K. Pro takto pripravovany zaviahovy projekt Ize preapokidaat vyuziti 10 mil. mP vody za rok.
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Jeand se teay o vyuziti ceca i zdsobniho prostoru uvedeného v platném manjpulacnim raau.
Rizeni EIA se zabyva jinymi otézkami neZ predmétné vodopravni Fizeni. Teprve vodopravni fizeni musi byt zalozeno na
fadném posouzeni skutecné potfebnosti téch cca 9 miliont m* vody, které budou ziskany zvySenim hladiny o 35 cm.
Teprve pokud je potfebnost zvétSeni akumulace vody jasné a fadné prokazana, zejména jejim prokazanym nedostatkem
v minulosti, Ize napadené rozhodnuti vydat.
Napadené rozhodnuti musi fadné vyhodnotit jakym zpdsobem, k jakym acelim a jaky objem vody byl od sniZeni hladiny
v roce 2012 do doby pfedmétné Zadosti v roce 2023 vyuZit z vodniho dila Nové Mlyny. Teprve pokud bude seriozné
konstatovan v uplynulém desetileti nedostatek vody k Uceliim specifikovanym ve stavebnim povoleni nebo
v kolaudacnim rozhodnuti pro jednotlivé nadrze vodniho dila Nové Mlyny, teprve pak je mozno zakonné rozhodnout
0 zvySeni Urovné hladiny na Uroveri 170,35 m n.m.
Bez fadného vyhodnoceni potfebnosti navySeni zasobniho prostoru, tedy potiebnosti zvétSeni akumulovaného mnozstvi
vody 0 9 miliond m?, je napadené rozhodnuti nezakonné.

Ministerstvo zemédélstvi posoudilo vypofadani namitky B) krajskym ufadem, a shledalo
toto vyporadani fadnym. Spolek Voda z Tet€ic v namitce B) poZadoval, aby byly do fizeni
doplnény udaje o skuteéném pouziti vody z nadrzi pro rizné ucely za poslednich napfiklad 10
let a v zavislosti na téchto udajich budouci pouziti vody z nadrzi.

Krajsky ufad spravné dovodil, Ze pfedvidat budouci pouziti vody z nadrzi je v tomto
fizeni bezpfedmétné a neni ani predmétem Zzadosti. Pokud by kdokoli hodlal v budoucnu
odebrat vodu z nadrze, a to pro jakékoliv ucely, a pokud by se nejednalo o jiz povoleny odbér,
jednalo by se o samostatné fizeni o povoleni k nakladani s vodami, ve kterém by vodopravni
Urad takovy odbér budto povolil nebo nepovaolil.

Ministerstvo zemédélstvi dale doplfiuje, Ze v pfipadé zadosti o povoleni k nakladani
s vodami se jedna o fizeni o Zadosti dle § 44 odst. 1 spravniho fadu, ve kterém spravni organ
posuzuje soulad zadosti s vefejnymi zajmy, zasah do prav ucastnika fizeni apod. Pfedmétem
posouzeni vSak neni dolozZeni potfebnosti zaméru, dolozeni, zda je Zadost z pohledu zadatele
,nutnd®“. Pokud by takové posouzeni bylo spravnim fadem vyzadovano, dochazelo by
k absurdnim situacim, kdy napfiklad u zadosti o stavebni povoleni na rodinny diim by Zadatel
dokladal, pro¢ takovy dum potfebuje, zda neni mozné vyuzit jeho stavajici bydleni a proc€ je
kapacita stavajiciho bydleni jiz nevyhovuijici.

Nebylo tedy povinnosti Povodi Moravy dolozit dikazy o potfebnosti zmén vysSky hladiny
a navysSeni akumulovaného mnozstvi vody. Povodi Moravy zhodnotilo jemu znamé
skutecCnosti, tykajici se vodnich nadrzi Nové Mlyny, a dospélo k zavéru, ze je tfeba pozadat
o zménu povoleni k nakladani s vodami. Posouzeni potfebnosti zmén dale nebylo ani
pfedmétem spravniho fizeni, resp. v navrhovém fizeni neni pfedmétem takového Fizeni
posouzeni, zda je zamér potfeba. Ukolem spravniho organu, zde krajského Gradu, bylo
posoudit Zadost z vySe uvedenych hledisek, tedy souladu s vefejnymi zajmy €i vlivu na prava
ucastnikl Fizeni.

K &asti namitky, tykajici se podani zadosti na jiz neplatném formulafi, Ministerstvo
zemédélstvi sdéluje, Ze zadost je nutné posuzovat podle jejiho skute¢ného obsahu. Z Zadosti
Povodi Moravy, s.p. bylo bez pochyby ziejmé, o€ je Zzadano, a v zadosti byly uvedeny veSkeré
pozadované udaje, proto nebylo nutné vyzyvat Zadatele o doplnéni prakticky totozného
formulafe Zadosti podle vyhlasky ¢&. 183/2018 Sb. Dale Ministerstvo zemédélstvi
poznamenava, ze formulaf Zadosti o povoleni k nakladani s vodami, ktery je pfilohou €. 1
vyhlasky €. 432/2001 Sb., a formulaF zadosti o povoleni k nakladani s vodami, ktery je pfilohou
€. 1 vyhlasky €. 183/2018 Sb., jsou témérf totozné a v Casti, tykajici se nakladani s povrchovymi
vodami a udaju o vodnim toku, se nelisi vibec. Rovnéz pfilohy zadosti se témé&r nelisi, pouze
u prilohy €. 1 k vyhlasce €. 183/2018 Sb. jsou navic uvedeny udaje, tykajici se spoleného
povoleni podle § 94j nebo § 94q stavebniho zakona. Tyto pfilohy zadosti se vSak v pfipadé
zmény povoleni k nakladani s vodami nedokladaji. Povodi Moravy tedy dolozilo veskeré
povinné pfilohy Zadosti, které vyZzadovala vyhlaska €. 183/2018 Sb.
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7. Namitka B) Rizeni o Zadosti a vefejné z&jmy

Také dalSi Cast vyporadani namitky B) Vody z TetCic ,, VdZeni vergjnych zajmu by nastalo, pokud by dochézelo ke stretu
verginych zajmd, ovsem dle zavaznych stanovisek organt ochrany prirody i organu FIA je zamer v souladu s verginymi
zdjmy, které tyto organy hdji.“je zcela chybnd. Ke stfetu vefejnych zajmi samozfejmé dochazi, dokonce tak zavaznym
zplisobem, Ze musela byt vydana vyjimka (viz argumentace na strané 10 napadeného rozhodnuti): ,, Diisleaky ekologické
ve vziahu k ochrané zvigste chranénych druhd ve smysiu zakona 174/1992 Sb. jsou reseny samostatnym rozhodnutim
Krajského dradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostredi, ¢.j. JMK 181672/2021, ze dne 7.2.2022."

Také Déti Zemé uvedly podobnou namitku 3), pozadavek: ,Podle Déli Zemé ve spisu chybefi presveacivé odborné
Jdaje, které by doloZily, Ze pri kote 170 m n. m. nelze nadale od roku 2012 zajistit potrebné vodohospoddrské potreby
a zdjmy ochrany prirody”.

K tomu je nejenom na strané 18 napadeného rozhodnuti je uvedena argumentace vefejnymi zajmy: , A Wse uvedenému
vbode 3, 3.1 a 3.2 zde/si voaopravni drad uvéadl, Ze toto by bylo treba hodnotit, pokud by zamér byl provéden na ukor
néjakého verginého zdjmu a hodnotilo se, ktery md prednost. Z podkiadi shromaZaénych v rizeni vSak neplyne, Ze by
predmeétny zamer byl v rozporu s néjakym verginym zégjmem. Déle nuino uvest, Ze se z naarzi zajistuji preaevsim
ekologické pritoky ve voanich tocich a kandlech, coZ tvori cca 95% mnoZstvi z odfoku a nelze predjimat ucinky sucha.
K vyse uvedenému v bodé . a 5.7 zaejsi vodopravii Urad uvadl, Ze se jedna o rizeni o Zadosti a hodnoti s, zda zamer
neni v rozporu s vergfnym zajmem. K tomu byly... "

Déle na strané 19 k namitce 6) Déti Zemé , Podlle Déti Zemé se Ministerstvo zemedélstvi Ztotoznilo s tim, Ze kota 170
mn. m. je prijateind z hlediska bezpecnosti stavby a naddle pini jeji vodohospoddrské a ekologické funkce, takze ve
Spise chybéji presvedcivé odborné daaje, kieré by tato Zjisténi Ministerstva zemédélstvi z roku 2012 vyznamnym
zpusobem zpochybriovala, takze je nutné Zadat o zménu.“napadené rozhodnuti uvadi: A wie uvedenému v bodé 6.
Zaefsi voaopravini urad uvadi, Ze se jeand o fizeni o Zadosti a hoanoti se, zaa zamér neni'v rozporu s verginym zajmem...
VéZeni verginych zéjmd by nastalo, pokud by dochézelo ke stietu vergjnych zdjmu, ovsem dle zdvaznych stanovisek
orgdnii ochrany prirody i orgdnu EIA je zdmér v souladu s verginymi zdimy, které tyto orgdny hdji.

VSechny podobné argumentace jsou v hrubém rozporu s odmitnutim namitky C) Vody z TetCic: , Dusledky ekologické
ve vziahu k ochrané zvidsté chranenych druhd ve smyslu zakona 114/1992 Sb. jsou reseny samostatnym rozhodnutim
Krajského dradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotnino prostreds, ¢.j. JMK 181672/2027, ze dne 7.2.2022."
Vyjimku je mozné povolit pouze, pokud vefejny zajem zaméru vyrazné prevysi vefejny zajem ochrany. TakZe vefejné
zajmy, minimaIné ochrany pfirody, byly zamérem schvalenym v pfedmétném vodopravnim fizeni a rozhodnuti negativné
vyrazné dotCeny, a vSechny namitky Déti Zemé 3, 5, 6 musely byt fadné vyhodnoceny a vyporadany.

Ministerstvo zemédélstvi k této namitce sdéluje, Zze zavér byl posouzen dotCenymi
organy a ze zavaznych stanovisek téchto dotéenych organl vyplyva, Zze zamér neni v rozporu
s vefejnymi zajmy. Rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona
o ochrané pfirody a krajiny je samostatnym spravnim rozhodnutim o Zadosti a ma samostatny
pfedmét fizeni. Zavazné se jim urCuje, zda konkretizovany zamér, ktery hodla Zadatel ucinit,
je, nebo neni mozno z hlediska zvySené ochrany pfirody na daném uzemi pfipustit. Ve stavu
k tomuto pfedmeétu fizeni jde o rozhodnuti konecné, a to prestoze k vlastni realizaci zaméru je
tfreba dalSich rozhodnuti. Jde o pfiklad typického Fetézeni jinak samostatnych spravnich
rozhodnuti, kdy zamyS$leny z&sah Ize realizovat vyluéné v pfipadé pozitivni podoby vSech.
Nejde proto o akt pfedb&zné povahy (viz napF. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27. 3. 2008, ¢j. 6 As 48/2006-118; pfipadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.02.2020 ¢j. 10 As 289/2019-55).

Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, ze k realizaci zmény povoleni k nakladani s vodami je
nutné disponovat jak platnym povolenim zmény nakladani s vodami, tak i rozhodnutim
o udéleni vySe uvedené vyjimky ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druh rostlin a Zivocichu. Aby pfedeslo moznym nejasnostem a eliminovalo pravni
nejistotu ve véci, stanovilo vyrokem Il. vykonatelnost tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti organu ochrany pfirody o vyjimce podle § 56 odst. 1 a 2, pism. a) a c)
o ochrané pfirody a krajiny o vyjimce ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druh rostlin a zivocichu.
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7. Namitka C) Dal3i absence doloZeni diivod(i pro vedeni navazujiciho vodopréavniho fizeni

Namitka C) znéla: , IV preadmeéiném zavazném stanovisku EIA neni nejmensi zminka o skutecnosti, Ze by stavajici stav
naarzi VONM, teay hiadina ve vysi 170,00 m n.m., méla jakékoli negativii Viivy na predmély ochrany v priroans rezervaci
CT v evropsky wznamne lokalité. ProtoZe se jednd o navazujici rizeni zaméru "Opatreni ke zlepseni podminek predmétu
ochrany prirodni rezervace Vestonickd naarz a placi oblasti Streani nadrZ VD NM a vodohospodarské funkce soustavy
Stredni a aolni nddrZe Nové Miyny" a ekologické divody pro "Zlepseni podminek” neexistuyi, je nutno ve vodopravnim
rizeni vyhodnotit vSechny ddsledky zvetSeni objemu vody, zejména pak dlsledky ekologické ve vztahu k ochrané zvidsté
chranénych druhi ve smysiu zakona 114/7992 Sb.*

Namitku C) napadené rozhodnuti vyporadalo na strané 10 takto: A" wWise uvedenému zdejsi vodopravni drad uvad,
Ze k tomuto rizeni bylo vyddno zdvazného Stanovisko k overeni zmeén zaméru Ministerstva Zivotniho prostredi
cj MZP/2023/710/190, ze dne 18.5.2023 a zdgfsi vodopravii drad zohleanil a zapracoval jeho podminky do tohoto
rozhodnut. Tyfo podminky zajiStlji soulad zameéru se zamerem posuzovanym v ramci procesu FIA. Disledky
ekologické ve vziahu k ochrané zviasté chranénych druhi ve smyslu zékona 174/1992 Sb. jsou reseny samostatnym
rozhodnutim Krajského dradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostredi, ¢. . JMK 181672/2021, ze dne
7.2.2022. Pozitivni VIiv kolisani hladiny zmiriuje napr. Kuras Tomas RNDr., Ph.D.: Posouzeni viivu zaméru , Opatreni ke
Zlepseni podminek VONM* na predmély ochrany soustavy NATURA 2000, kde v zaveru uvadi, Ze S uvedenym souvisi
laké vymezeni zasobniho prostoru ve Streni nddrZi a rozkolisani hiadiny voady o vice nez 0,5 m v daném roce. Tento
rezim manipulace voani hladinou 2vysuje heterogenitu v naarZ, poaporuje stavajic/ i nové budované litoraly. ” Kladné
Je hodnoceno i v zpracovatelem zaméru, kierym je Bilex Dalibor RNDr.*

Voda z Tet€ic vnima, Ze zminéné rozhodnuti o udéleni vyjimky je uvedeno na strané 5 v soupisu podkladii napadeného
rozhodnuti. Presto s takovym vyporadanim nesouhlasi z divodu specificnosti celé véci.

V podstaté jiz skutecnost, Ze musela byt vydana vyjimka z druhové ochrany je diikazem antiekologi¢nosti celého Zéméru
Povodi Moravy a navazujiciho rozhodnuti.

Vyjimka samoziejmé musi byt vydana pouze k varianté feSeni, které minimalizuje zasah do pfedmétu ochrany zékona
0 ochrané pfirody.

V odvolaci namitce 7.3) Dalsi diikazy zjevné podjatosti KUJMK OZP citujeme z odivodnéni zavazného stanoviska
k ovéfeni zmén .. MZP/2023/710/190, datovaného 18.5.2023: , MZP mélo pii formulaci tohoto zdvazného stanoviska
soucasné k dispozici ndvrh manipulacnich 14dd, ve kteryeh byly podminky manjpulace zapracovany oproti stanovisku
EIA v upravené podobé, a navic s vyjimkami. Pri neformalni konzultaci se zastupcem oznamovatele a rovnéz s vecnou
seker ochrany prirody MZP bylo navic Zjisténo, Ze zatimeo oznamovatel na dpravach znéni poaminek manjpulace trvi
a povazuje je toliko za formdini, tak sekce ochrany prirody ty stejné Upravy povaZuje naopak za zésadni a za divod pro
odmitnuti realizace zaméru jako takového, tento postoj sekce ochrany prirody potvrdila Agentura ochrany prirody a
krajiny CR, Regiondini pracovisté Jizni Morava, ve svém odbomém stanovisku ¢j. 01413/IM/23 ze dne 11.5.2023."
Neni tedy viibec jisté, z jakych pokladi rozhodnuti o udéleni vyjimky ¢&.j. JMK 181672/2021 datované 7.2.2022 vilbec
vychazelo. Pokud byla vyjimka vydana pro feSeni uvedené v ndvriu manjpulacnich radd, ve kieryeh byly podminky
manipulace zapracovany oproli stanovisku EIA v upravené podobe, a navic s vyjimkami, pak je vyjimka nezakonnd
v celém svém rozsahu. Rozhodnuti o vyjimce by mélo byt v této otazce podrobeno petlivému prezkumu.

Voda z TetCic tedy ma zato, Ze teprve po pravni moci napadeného vodopravniho rozhodnuti by byly pravné zavazné
stanoveny disledky pro zvIasté chranéné druhy, ze kterych mohlo fizeni o vyjimce vychazet.”

Dne 5.9.2023 doplnil spolek Voda z Tetcic tento bod odvolani:

,Plvodni bod odvolani Vody z Tetéic datovaného 24.8.2023 zavérem konstatoval:

Neni tedy viibec Jisté, z jakych pokiladi rozhodnuti o udeleni vwjimky c.j. JMK 181672/2021 datované 7.2.2022 vibec
vychazelo. Pokud byla vyjimka vydana pro resSeni uvedené v ndvrhu manijpulacnich raad, ve kterych byly podminky
manipulace zapracovany oproti Stanovisku EIA v upravené podobé, a navic s vyjimkami, pak je vyjimka nezakonnd
v celém svém rozsahu.

Vyjimka byla vydana pro deset zvi4$té chranénych druhd, kufiky obecné a deviti druhd ptakd. Zadost o vyjimku byla
Povodim Moravy podana 16.6.2021, pfilohami byly — Stanovisko EIA a Navrh manjpulacniho raau pro Dolni a Streani
naarz vodniho dila Nové Miyny. Nyni podle nové zjiSténych informaci mame jistotu, ze vyjimka byla opravdu vydana
na podkladé navrhu manipulacnich Fadu, které byly v rozporu se Stanoviskem EIA, které byly popsany a odmitnuty
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MZP v Ovéfovacim stanovisku EIA, a které byly predmétem vodopravniho fizeni zastaveného usnesenim &.j. JMK
85788/2023 datovanym 7.6.2023.

Jak uvadime v namitce C) do fizeni, tak:

V predmeéitném zdvazném Stanovisku EIA neni nejmensi zminka o skutecnost;, Ze by stavajici stav nadrZi voaniho dila
Nové Mlyny, tedy hiadina ve vysi 170,00 m n.m., méla jakékoli negativii viivy na preameéty ochrany v prirodni rezervaci
Cl v evropsky vyznamné lokalie.

Ekologické dlivody pro realizaci Opatreni ke zlepSeni poaminek predmetu ochrany prirodni rezervace Véstonickd naarz
a ptaci oblasti Streani nddrZ vodniho dila Nové Miyny tedy neexistuji, pravé naopak — Jpaireni ke zlepSeni podminek
vodohospoadrské funkce soustavy stredni a aolni nadrZe Nové Miyny vyvolavaji negativni disledky na zviasté chranéné
druhy. V podstaté jiz skutetnost, 7e musela byt pro fazi Il vydana vyjimka z druhové ochrany je dikazem
antiekologitnosti celého Zaméru Povodi Moravy a pfedmétného navazujiciho rozhodnuti.”

Voda z TetCic konstatuje existenci podminky 15. Stanoviska EIA:

15. Pri provddeni praci zajistit biologicky dozor v rozsahu navizeném hodnocenim dle § 67 zakona c. 114/1992 Sb.
(Mar. Radim Kocvara, rijen 2020), resp. stanoveném orgédnem ochrany priroay v navazujicim fizeni. Kromeé jiného bude
Ukolem biologického dozoru konzultovat s prislusnym organem ochrany prirody problematiku dotceni zviasteé
chrénénych druhd a navrhovat transfer ohroZenych jedincd, zejména v pripade nepohyblivveh a mélo pohyblivch
druhd (miZi, rostliny). Soucasné biologicky dozor mize zmeénit v projektu stanovené terminy realizace praci' s ohledem
na aktualni situaci v tzemi, kaceni stromu apod. Rozhodnuti a naviZena opatreni biologického dozoru budou zapsana
do stavebniho deniku a biologicky dozor nasledné zapisem odsouhlasi jejich spineni.

Samotna existence této podminky 15. je v pfimém rozporu s vyporadanim namitky C) na strané 10 napadeného
rozhodnuti:

K vyse uvedenému zaeysi vodopravnl drad uvady, Ze k tomuto fizeni bylo vyaddno zavazného stanovisko k ovéreni zmen
zameru Ministersiva Zivotniho prostredi ¢. . MZP/2023/710/'190, ze dne 18.05.2023 a zdgfsi vodopravni drad zohledni/
a zapracoval jeho podminky do tohoto rozhodnuti. Tyto podminky zajistlyi soulad zaméru se zamerem posuzovanym v
ramci procesu FIA. Disleaky ekologické ve vztahu k ochrané zvidsté chranénych druhi ve smysiu zakona 114/1992
Sb. jsou reSeny samostatnym rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostred),
¢f. JMK 181672/2021, ze dne 7.2.2022.

Bod 4) odvolani napada Nezdkonnost napadeného rozhodnuti — neuvedeni vsech podminek stanoviska E/A. Kromé
jinych samozfejmé také neuvedeni podminky 15. Stanoviska EIA.

Navazujici vodopravni fizeni povolilo jak zvySeni hladiny, tak jeji kolisani, a v souladu s podminkami Stanoviska EIA
(napf. podminkou 15.) se musi napadené navazujici rozhodnuti (zde nikoli vodopréavni GFad, ale doteny organ ochrany
pfirody) zabyvat vSemi dlsledky pro zvIasté chranéné druhy, které zvySeni hladiny nasledné vyvola.

Predmétem rozhodnuti o vyjimce €.J. JMK 181672/2021, ze dne 7.2.2022 nejsou zviadté chranéné druhy uvedené
v podmince 15. Stanoviska EIA:

Kromé jiného bude ukolem biologického dozoru konzultovat s prislusnym organem ochrany prirody problematiku
dotceni zvidste chranenych druhd a navrhovat transfer ohroZenych jedincd, zejména v pripadé nepohyblivyeh a mélo
pohyblivveh druhi (miZi, rostliny).

PoZadavek Vody z TetCic v namitce C) nelze odmitnout argumentem existence samostatného rozhodnuti o vyjimce
¢.j. JMK 181672/2021, ze dne 7.2.2022.

PoZadavek Vody z TetCic, Ze v pfedmétném navazujicim rozhodnuti je tfeba vyhodnotit vSechny disledky zvétSeni
objemu vody, zejména pak disledky ekologické ve vztahu k ochrané zvla$té chranénych druhi ve smyslu zakona
114/1992 Sb., stale trva.”

Ministerstvo zemédélstvi k této namitce zopakuje skute€nost, Zze k zaméru byla doloZzena
veSkera potfebna zavazna stanoviska dotéenych organd, ze kterych vyplyva, Ze zamér neni
Vv rozporu s jinymi vefejnymi zajmy. Vzhledem k tomu, Ze byla dolozena zavazna stanoviska
organl ochrany pfirody i zavazna stanoviska EIA, Ministerstvo zemédélstvi neshledava
dlvody pro namitanou ,neekologi¢nost® zaméru.

Ministerstvo zemé&délstvi dale sdéluje, ze udéleni vyjimky rozhodnutim krajského uradu
ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl ze dne 7.2.2023,
€.j. JIMK 181672/2021 neni pfedmétem tohoto fizeni. Namitka se tedy netyka pfedmétu zde
feSeného fizeni. Rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o ochrané
prirody a krajiny je samostatnym spravnim rozhodnutim o Zadosti a ma samostatny predmét
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fizeni. Zavazné se jim urCuje, zda konkretizovany zameér, ktery hodla zadatel ucinit, je, nebo
neni mozno z hlediska zvySené ochrany pfirody na daném uzemi pfipustit. Ve stavu k tomuto
predmétu fizeni jde o rozhodnuti konecné, a to pfestoze k vlastni realizaci zaméru je tfeba
dalSich rozhodnuti. Jde o pfiklad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti,
kdy zamysleny zasah Ize realizovat vyluéné v pfipadé pozitivni podoby vSech. Nejde proto
0 akt pfedbé&zné povahy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, 6
As 48/2006-118; pripadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2020, 10 As
289/2019-55).

Ministerstvo zemé&délstvi dale odkazuje na skuteCnost, Ze vykonatelnost rozhodnuti
0 zméné povoleni nakladani s vodami je odloZena tak, jak je uvedeno v bodu Il. vyrokové €asti
tohoto rozhodnuti.

V doplnéni odvolani ze dne 24.8.2023 spolek Voda z Tet€ic dale pokracoval:
.. Namitka D) Namitka stfetu zajmi krajského Uradu

1) ReSeni ndmitky vécné nepfislusnym orgénem, Ministerstvem zemadglstvi — divody rozkladu

Namitka D) Ndmitka stietu zajmii krajského dradu znéla (podstatné zkraceno):

LUstanoveni § 38 zakona 114/1992 Sb.

(6) Realizaci péce o ...prirodni rezervace ...zajistlfi organy ochrany prirody prisiusné ke schvaleni planu péce, pritom
postupuyi podle schvéleného planu péce. ...Krajsky Urad ma na jeané strané zakonnou povinnost realizace Planu péce
0 prirodni rezervaci, planu, ktery sam vydal, avsak na strané druhé ma vest rizeni o povoleni zvyseni hladiny, které
Pldnu péce vyrazné odporuje. Existence vyrazného stretu zajmu je teay jasnd.”

O podjatosti krajského afadu svedti navic také samotné Posfoupeni ndmitky Systémové podjatosti ¢.). JMK
82090/2023, sp.zn. S-IMK 756/2023 OZP-Bou, datované 6.6.2023, podepsané Ing. Mojmir Pehal, vedouci oddélent,
které bylo nepochopitelné chybné adresovano Ministerstvu zemédélstvi misto fediteli Krajského Ufadu Jihnomoravského
kraje.

Ministerstvo zemédélstvi poté dne 22.6.2023 vyvésilo na své ufedni desce usneseni ¢.j. MZE- 37369-15111 datované
22.6.2023 o tom, Ze feditel krajského Uradu Roman Heinz a vSichni zaméstnanci Krajského Uradu Jihomoravského
kraje nejsou systémové podjati, takze Krajského arfadu Jinomoravského kraje mize dale vést pfedmétné fizeni.

Voda z TetCic na usneseni reagovala bianco rozkladem doplnénym o divody dne 28.7.2023: ,, Dopinéni rozkladu proti
usneseni ze dne 2262023, ¢j. MZE-37369/2023-15111 o systémové nepodjatosti reditele KUJMK a vsech
zameéstnanct KUJMK v fizeni o schvéleni zmény povoleni k nakiddani s povrehovymi vodami pro zémér ,Qpatrens ke
ZlepSeni podminek predméiu ochrany prirodni rezervace Vestonickd nadrz a piaci oblasti Stredni naarz VONM
a voaohospoddarské funkce soustavy stieani a aolni naarze Nové Miyny*

Vi Vody z TetCic je, aby diivody rozkladu byly nedilnou sou€ésti tohoto bodu odvoléni, jen pro jeho velky rozsah je
rozklad zafazen jako pfiloha tohoto odvolani.”

2) ,Absence feSeni namitky feditelem krajského (fadu

Jak z ndzvu namitky, tak z jejiho obsahu, ktery se zabyva vztahem Planu péce o prirodni rezervaci a rizeni o povolens
zvyseni hladiny, nevyvratitelng plyne, Ze ndmitka podjatosti se tyké pouze pracovniki krajského Gradu, odboru Zivotniho
prostiedi. Ministerstvo zemédélstvi neni ve véci namitky podjatosti Krajského Uradu Jihomoravského kraje, Odboru
Zivotniho prostiedi, vécné pfisluSnym organem. Z tohoto divodu jeho usneseni €.j. MZE- 37369/2023-15111, sp.zn.
MZE-37369/2023, datované 22.6.2023 nem(ize mit zadné pravni Ucinky pro vedeni pfedmétného vodopréavniho Fizeni.
Voda z TetCic konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano zjevné podjatym krajskym (radem, protoZe o jeho
podjatosti &i nepodjatosti feditel Krajského radu Jihomoravského kraje dosud nerozhod!.

Napadené rozhodnuti, které vydal krajsky Gfad, je nutno zrusit pro jeho divodnou podjatost, ktera nebyla
zékonnym zplisobem fadné vyvracena.”
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3) ,Dal3i dikazy zjevné podjatosti KUJMK OZP

AvSak existuji jeSté dalSi, velmi zavazné dilkazy — nejenom 0 zjevné a nize prokdzané podjatosti krajského Gfadu.
Vodopravni ufad ve vyporadani namitky C) Vody z TetCic argumentuje stanoviskem k ovéfeni zmén
¢.j. MZP/2023/710/190, ze dne 18.5.2023. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti tedy musel védét, Ze 7adatel, Povodi
Moravy jiz pfi podani obou Zadosti, pfedmétné sp.zn. S-JMK 755/2023 OZP-Bou a Zadosti o schvaleni zmény
manipulagnich Fadd sp.zn. S-JMK 38115/2023 0ZP-Bou, tmysIng planoval nedodrzeni svého pivodniho viastniho
Zaméru, tedy nedodrZeni podminek Stanoviska EIA stanovenych pro ochranu Zivotniho prostredi.

Z odiivodnéni OvéFovaciho stanoviska plyne, 7e Povodi Moravy v priibéhu Fizeni EIA informovalo pfislusny dfad MZP,
0 nasledném spojeni obou fizeni v jedno navazujici, aby poté u¢inilo pravy opak a navrh manipulacnich Fadd uzptsobilo
svym potfebam zcela v rozporu se svym plvodnim Zamérem projednaném v fizeni EIA.

V odlvodnéni zdvazného stanoviska k ovéreni zmeén €. j. MZP/2023/710/190, datovaného 18.5.2023 je totiz na stranach
9 a 10 k tomu zcela jasné a vyslovné uvedeno:

.2 divodu, Ze fizeni o schvdleni manijpulacnich réadi bylo vyclenéno z nyni vedeného rizeni do samostatného
vodopravniho rizeni, kieré navic dle informaci od vodopravniho dradu nebude fizenim o povoleni nakidddni
S povrchowmi vodami, a tudZ nebude mit formu navazujiciho rizeni. pristoupilo MZP k prevzeti nejdileZitgisich
relevaninich podminek stanoviska FIA | do tohoto zdvazného stanoviska, to nic nemeni na tom, Ze stanovisko EIA je
Dro vodopravni Urad zavazneé jako celek.

Prislusny drad (MZP) byl v pribéhu procesu EIA informovén naopak o tom, Ze faze Il posouzeného zémeéru (tedy zména
vySek hladin a zména manjpulace s vyskami hiadin v zavislosti na konkrétnich terminech v kalenddrnim roce) bude
povolena v jediném vodopravnim fizeni. kieré bude jako celek navazujicim rizenim ...MZP mélo pri formulaci tohoto
zavazného stanoviska soucasné k dispozici ndvrh manipulacnich radd, ve kterych byly podminky manipulace
zapracovany oproli stanovisku FIA v upravené podobé, a navic s vyjimkami. Pri neformaini konzultaci se zastupcem
oznamovatele a rovné? s vécnou sekci ochrany prirody MZP bylo navic zjisténo, Ze zatimeo oznamovatel na dpravéch
zZnéni podminek manipulace trvd a povaZuje je toliko za formalni, tak sekce ochrany prirody ly stejné upravy povazuje
naopak za zasadni a za divod pro odmitnuti realizace zaméru jako takového; tento postoj sekce ochrany prirody
potvrdila Agentura ochrany prirody a krgjiny CR, Regiondini pracovisté Jizni Morava, ve svém odborném stanovisku
¢.f. 01413/IM/23 ze ane 11.5.2023.

Ma-1i tedy dojit k povoleni realizace faze Il posouzeného zaméru, pak vysky hiadin, terminy manipulace a znén/
podminek museji doslova oapoviaat parametrim a znéni, které byly formulovany ve stanovisku EIA, a to bez vyjime.
V opacném pripadé by bylo nutné vyaat nesouhlasné verifikaéni zavazné stanovisko poadle § 9a odst. 6 zakona, protoZe
v daném uzemi bude jakakoliv dprava zaméru a podminek jeho realizace a provozu (manipulace) znamenat velké riziko
vzniku vyznamnych negativnich viivd zaméru na Zivotni prostredi, které by bylo nutné posoudit v souladu se zakonem.”
Timto konstatovanim pfislugného Gfadu MZP uvedeném v oficialnim dokumentu je jasné prokézan pokus o vyznamnou
nezakonnou zménu Zaméru s vydanym Stanoviskem EIA ze strany Povodi Moravy a prosazeni této zmény mimo
navazujici fizeni.

Spravni organ musi podle spravniho fadu z Gfedni povinnosti kazdou Zadost nejprve fadné provéfit a podle jejiho
obsahu a zejména podle obsahu jejich pfiloh dale postupovat podle spravniho fadu. Pokus o nezakonné ziskani
rozhodnuti pro zcela jiny Zamér, nez ktery ziskal Stanovisko EIA, tak byl u¢inén s plnym védomim podjatého krajského
Ufadu, protoZe tento spravni organ o tomto pokusu musel védét nejenom z odivodnéni Ovéfovaciho stanoviska
(od 18.5.2023), ale také ze své (Fedni Cinnosti, a to ode dne podanych Zadosti (od 07.03.2023), kdy mél k dispozici
ob& oddélené Zadosti, predmétné sp.zn. S-JMK 755/2023 0ZP-Bou a 7adosti 0 schvéleni zmény manipulagnich fadi
sp.zn. S-JMK 38115/2023 0ZP-Bou véetné navrhu manipulagnich radq.

Nevyvratitelnym dikazem piimé ¢asti podjatého krajského Gradu na tomto "podvodu" Povodi Moravy je fakt pipusténi
béhu fizeni o schvdlen/ zmény Manjpulacnich radd pro vodni dita Nové Miyny Il. stredni nddrz na Dyji v km 53,77
a Nové Mlyny Ill. doini nédrZ na Dyji v km 46,00, schvélenych zdej$im vodopravnim dradem rozhodnutim ¢.j. JMK
131478/2017, ze dne 11.9.2017.

Krajsky Gfad musel po provéFeni Zadosti o schvaleni zmény manipulaénich radéi sp.zn. S-JMK 38115/2023 0ZP-Bou
a provéreni jejich pfiloh — navrh{i manipulacnich fadi — Zadateli Povodi Moravy oznémit jim zji$téné rozpory mezi jeho
vlastnim Zamérem a navrhy manipulacnich radi a zahdjeni fizeni vilbec neoznamovat. Voda z Tet€ic z také z tohoto
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diivodu dale oznacuje krajsky Urad za prokazané podjaty spravni organ ve véci nakladani s vodami na vodnim dile Nové
Miyny.
V usneseni €. JMK 85788/2023, sp.zn. S-JMK 38115/2023 0ZP-Bou, datovaného 7.6.2023 o zastaveni fizeni
o schvaleni manipulaénich radi je uvedeno ve vyroku: ,,Podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravni
1ada (déle jen ,spravni 1dd”), se rizeni zastavufe, nebot Zaaatel vzal svou Zadost podanou dne 7.3.2023 zpét. “
\V odlvodnéni Do rizeni se prihlasili dle ust. § 115 odst. 7 vodniho zakona pripisem ze dne 20.3.2023 Déli Zemé —
Klub za udrZitelnou dopravu, Cejfl 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno a pripisem ze dne 17.4.2023 Voda z Telcic, ..
Hybesova 178, 664 17 Tetcice. Poddnim ze ane 2.6.2023 obaiZel Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostredy, Zadost podniku Povodi Moravy, S. p., 0 Zpélvzeti vyse uvedené Zadosti”
Podjaty krajsky afad celé tfi mésice (zadost 7.3.2023, zpétvzeti 2.6.2023) nic ve véci pokusu o "podvod" ze strany
Zadatele neu€inil, ackoli o ném z afedni povinnosti musel v&dét.
Vyznamné nezakonné rozpory mezi plvodnim Zamérem z procesu EIA a Zamérem v tomto fizeni musel tedy zjistit
a vyslovit az pislusny Gfad EIA — MZP, ktery dne 18.5.2023 vydal zévazné stanovisko s vyse citovanym popisem
(pokusu o "podvod" Povodi Moravy) a nasledkem toho Povodi Moravy vzalo 2.6.2023 svoji zadost zpét.

Voda z TetCic je pfesvédtena, Ze podjatost krajského Ufadu je timto nevyvratitelné prokazana a napadené
rozhodnuti krajského Uradu je nutno zrusit.“

Ministerstvo zemédélstvi k bodu odvolani 7. D) 1), 2) a 3) sdéluje, Ze namitky tykajici se
podjatosti zaméstnancl krajského Ufadu byly feSeny samostatnym Fizeni. Ministerstvo
zemeédélstvi vydalo dne 22.6.2023 pod ¢.j. MZE-37369/2023-15111 usneseni, ve kterém
rozhodlo o namitce systémové podjatosti feditele Krajského ufadu Jihomoravského kraje
a vSech zaméstnancu Krajského ufadu Jihomoravského kraje v fizeni o schvaleni zmény
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro zamér ,Opatieni ke zlepSeni podminek
pfedmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci oblasti Stfedni nadrz VDNM
a vodohospodarské funkce soustavy stfedni a dolni nadrze Nové Mlyny*“. V tomto usneseni
Ministerstvo zemédélstvi podrobné zd(vodnilo, pro¢ neni Feditel krajského Gfadu ani
zaméstnanci krajského ufadu ve véci podjati.

Proti tomuto usneseni Ministerstva zemédélstvi podal spolek Voda z Tetéic rozklad,
ministr zemédélstvi dne 19.10.2023 pod €.j. MZE-55303/2023-11155 vydal rozhodnuti, kterym
rozklad spolku Voda z TetCic zamitl a napadené usneseni ze dne 22.6.2023, ¢.j. MZE-
37369/2023-15111, potvrdil.

Spolek Voda z Tet€ic pokraCoval v odvolani namitkou, tykajici se formulard pro podani
Zadosti:
,Formalng Ize odvolacimu organu pfipomenout, Ze obé oddélené zadosti, predmétné sp.zn.vS—JMK 755/2023 0ZP-
Bou a 7adosti o schvaleni zmény manipulaénich fadd sp.zn. S-JMK 38115/2023 0ZP-Bou, vCetné néavrhu
manipulacnich r&dd, byly podany na formuldfich neplatné zruSené vyhlaSky 432/2001 Sb. Voda z Tet€ic tedy namit,
Ze tyto zadosti nemohou vyvolat U€inky podle ustanoveni § 44 spravniho fadu o zahdjeni fizeni o Zadosti.“

Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, ze § 115 odst. 2 vodniho zakona stanovi,
ze ,Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi vyhlaskou
stanovi, ve kterych pripadech a které doklady je tfeba pfedlozit k Zadosti o rozhodnuti, zavazné
stanovisko vydané v ramci spoleéného tGzemniho a stavebniho Fizeni, kolaudacni souhlas,
stanoveni ochranného pasma vodniho dila, stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje
nebo vyjadreni k ohlaseni, jakoZ i obsahové nalezitosti Zadosti a jejich pfiloh a nalezitosti
rozhodnuti, opatreni obecné povahy, zavaznych stanovisek pro tcely spole¢ného tzemniho
a stavebniho fizeni, souhlast a vyjadreni, v souladu s timto zakonem.*

Z § 115 odst. 2 vodniho zakona plyne kompetence a povinnost ministerstev vyhlaSkou
stanovit nalezitosti zadosti a dokladu zadosti. Z tohoto ustanoveni v§ak neplyne povinnost
Zadatele pouzit konkrétni formular zadosti, byt jeho pouziti je pro zadatele zpravidla
usnadnénim podani zadosti. Podani se podle § 37 odst. 1 spravniho Fadu posuzuji podle svého
skute€ného obsahu, bez ohledu na to, jak jsou oznaceny.

Z zadosti Povodi Moravy je zfejmé, o co je zadano, kdo tak &ini a které véci se tyka.
Jsou dolozeny povinné pfilohy Zadosti a nic proto nebranilo krajskému ufadu Zadost projednat.
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8)

Dale Ministerstvo zemédélstvi pfipomina, ze dle § 44 odst. 1 spravniho fadu je Fizeni
0 Zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost dosla vécné a mistné pfislusnému organu. Podani
Zadosti Povodi Moravy krajskému ufadu tedy bezpochyby mélo ucinek podle § 44 spravniho
fadu a dnem podani zadosti bylo zahajeno spravni Fizeni.

Dale Ministerstvo zemédélstvi poznamenava, Ze formular Zadosti o povoleni k nakladani
s vodami, ktery je pfilohou €. 1 vyhladky €. 432/2001 Sb., a formulaF Zadosti o povoleni
k nakladani s vodami, ktery je pfilohou €. 1 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., jsou témérF totozné
a v Casti, tykajici se nakladani s povrchovymi vodami a udaji o vodnim toku, se nelisi vibec.
Rovnéz pfilohy Zadosti se téméf nelisi, pouze u pfilohy &. 1 k vyhlasce €. 183/2018 Sb. jsou
navic uvedeny udaje, tykajici se spolecného povoleni podle § 94j nebo § 94q stavebniho
zakona. Tyto pfilohy zadosti se vSak v pfipadé zmény povoleni k nakladani s vodami
nedokladaji. Povodi Moravy tedy dolozilo veSkeré povinné pfilohy zadosti, které vyzadovala
vyhlaska €. 183/2018 Sb.

Odvolani dale obsahovalo zadost o informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, adresovanou krajskému ufadu a vyzvu k zahajeni fizeni
o odstranéni realizovanych staveb ,praci faze 1. Tyto body odvolani nejsou pfedmétem
odvolaciho fizeni, proto je zde Ministerstvo zemédélstvi neuvadi.

Dne 5.9.2023 doplnil spolek Voda z Tetcic odvolani o nové body odvolani:
,Nezakonnost Stanoviska EIA — pfipusténi neprovedeni féze Il
V fizeni EIA byl Z&mér posouzen jako celek s nazvem Opatren/ ke Zlepseni podminek predmétu ochrany prirodni
rezervace Vestonickd ndarz a ptaci oblasti Stredni ndarz voaniho dila Nové Mlyny a vodohospoddrské funkce soustavy
streani a doini nadrze Nové Miyny
OvSem tento dezinformaCni nazev Zaméru Ize napsat take jinak, pravdiveé:
Opatren/ ke zlepseni podminek
- preamétu ochrany priroani rezervace Véstonickd naarZ a placi oblasti Stteani nadrZ vodniho dila Nové Miyny
Opatreni ke zlepseni podminek
- vodohospoddrské funkce soustavy streani a aolni ndarze Nové Miyny
Zfejmou otazkou pak je, ktery z téchto dvou zamérl je pro dotCené Gzemi dilezitéjSi. Tyto dva z&méry jsou také
vyjadienim dvou vefejnych zajmi, které jsou v pfirozeném stfetu. Je faktem, Ze zamér zlepSeni podminek
vodohospodarské funkce vyvold negativni vlivy na pfirodni rezervaci a ptaci oblast.
JelikoZ jde o ptaci oblast evropského vyznamu, Natura 2000, je otazka dlleZitosti jasné: vodohospoddrskd funkce
AvSak zakladem Zaméru Povodi Moravy je ve skuteCnosti pfedevsim ten druhy zamér.
Opatreni ke zlepSeni podminek vodohospoadarské funkce soustavy stredni a doini nadrze Nové Miyny, tedy Cisté zvySeni
hladiny a vytvofeni nové akumulace cca 9 mil. m® vody.
Dlikazem nezakonného prevraceni dlileZitosti obou zamérl je fazovani Zaméru, kdy faze Il — Opatreni ke zlepseni
poaminek vodohospoaarské funkce soustavy stredni a doini nadrZe Nové Myny dostala prednost pied fazi Il — Qpatren/
ke Zlepseni podminek preameétu ochrany prirodni rezervace Véstonickd nadrz a placi oblasti Stredni naarz voaniho dila
Nové Miyny.
Navic z celého priib&hu fizeni EIA nevyvratiteng vyplyva, Ze opatfeni faze lll jsou nutnd kompenza&ni opatfeni zmirfiujici
negativni vlivy realizace faze Il na biotu celého Gzemi vodniho dila Nové Miyny, zejména pfedmétli ochrany ptati oblasti
Natura 2000.
Dlikazem negativnich vliva faze Il je také vydani rozhodnuti o vyjimce €.j. JMK 181672/2021, datované 7.2.2022. Toto
rozhodnuti je nezdkonné, protoZe cely Zamér "salamuje”, je vydano izolované pouze pro fazi Il a nezahrnuje druhovou
ochranu pfi realizaci faze Ill. Viyjimka dokonce nepokryva ani ruSeni Ci jiné vlivy faze Il na pfedméty ochrany ptaci
oblasti Natura 2000. Pfitom mezi jejimi podklady bylo také Stanovisko EIA s podminkami 15. a 16.
Jak Voda z TetCic uvedla v Uvodu odvolani datovaného 24.8.2023:
Také tvrzen/ Stanoviska EIA na strané 2 ,Faze Il zahrnuje realizaci souboru revitalizacnich opatreni vcetné vinolamu” je
dezinformacni, nejednd se o revitalizacni opatreni, ale o nutnd kompenzacni opatreni Stanovend pro utlumeni
negativnich dopadd Zameéru na Zivotni prostredi, zde dzemi voaniho dila Nové Miyny.
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Podminka 33. Stanoviska EIA uvadi:

33. V pripadé, Ze nebudou do 10 let od zapoceli faze Il realizovény vsechny navizené prace faze Ili, bude provedeno
komplexni vyhodnoceni dcinku jiZ realizovanych praci na PO a Zivotni prostredi. Na zaklade vysleaki uvedeného
whodnoceni a prokazatelného projednéni s krajskym dradem a s CSO provést revizi manipulacnito i4au a navrh
dalsiho postupu praci.

Podminka je na strané 17 Stanoviska EIA odiivodnéna takto:

Podminka ¢. 33 — Je stanovena na zakliadé dokumentace, vyjaareni k dokumentaci a vysledkd hodnoceni v posudku.
Tato podminka zajistlye, aby nemohlo dojit k neomezenému protahovani realizace faze lll bez provereni potrebné revize
manipulacniho raau.

Veskeré préace faze Il jsou fakticky nutna kompenzagni opatfeni, ktera utlumi negativni disledky féze Il (povoleného
a realizovaného zvySeni hladiny na troven 170,35 m n.m.) na tzemi pfirodni rezervace a ptaci oblasti Natura 2000.
Jejich velkym problémem sice je, Ze byla navrZena piedem, jako sougast Z&éméru Povodi Moravy, aviak Stanovisko
EIA pfesto muselo podminkou stanovit Easovy limit, napfiklad téch 10 rokd, do kterého musi byt veSkeré préace faze
I1l, tedy — kompenzaéni opatfeni — cele dokon€eny. Bez stanoveni Gasového limitu, tedy Ihity pro dokondeni realizace
faze Il ve Stanovisku EIA pak podminka 33. Stanoviska EIA fakticky opravdu pfipousti neomezené protahovani realizace
f4ze Il a nedokon&eni posouzeného Zaméru jako celku. Zda nedokongeni Zaméru pfipousti s revizi manipulacnich fadd
Ci bez revize neni vilbec podstatné. Bez stanoveni ¢asového limitu Stanovisko EIA dokonce pfipousti nezahajeni
realizace faze Il tedy nutnych kompenza€nich opatfeni, ktera utlumi negativni disledky faze II, tedy realizovaného
zvySeni hladiny na droveri 170,35 m n.m.

Absenci Ihiity pro dokongeni faze Il nelze v Zdédném pfipadé akceptovat. Stanovisko EIA Fadné nezajistilo kompenzaci
negativnich vlivil zvySeni hladiny a jejiho koliséni, coz je diikazem, Ze toto chybné Stanovisko EIA zplsobuije $kody na
Zivotnim prostiedi a pfimo poSkozuje evropsky vyznamnou ptaci oblast Natura 2000. Stanovisko EIA je nezakonné jako
celek a musi byt zruSeno.

Kromé jiného je zakladnim problémem celého Zaméru chybné fazovani, které odporuje logice véci i pfedpisdm EU.
Faze Ill musela predchazet fazi Il.

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku. Uvedl, Ze tato namitka se tyka podminky €. 33 zavazného stanoviska EIA. Tato
podminka zajistuje, aby nedochazelo k neomezenému protahovani realizace faze Ill bez
provéfeni potfebné revize manipulaéniho fadu. Podminka byla navrzena autorizovanou
osobou ke zpracovani posudku podle ustanoveni § 19 zakona o posuzovani vlivd na zivotni
prostfedi. Pozadavek spolku Voda z Tetcic shledal neopodstatnény, nebot' na splnéni nebo
nesplnéni podminky nema zadny vliv.

Znéni podminky €. 33 v zavazném stanovisku EIA je nasleduijici: ,V pfipadé, Ze nebudou
do 10 let od zapoceti faze Il realizovany vSechny navrzené prace faze lll, bude provedeno
komplexni vyhodnoceni U€inku jiZ realizovanych praci na PO a Zivotni prostfedi. Na zakladé
vysledkd uvedeného vyhodnoceni a prokazatelného projednani s KU JMK OZP a s CSO
provést revizi manipula¢niho fadu a navrh dal$iho postupu praci.”.

Podle dokumentace EIA (str. 54, 57 atd.) je doba provadéni zaméru vzhledem k rozsahu
praci, zpusobu jejich pfipravy a nutnym &asovym omezenim, vyplyvajicim z nutnosti
respektovat enviromentalni funkce nadrze, odhadovana pro fazi | na 12 mésicu, pro fazi Il
(pFiprava faze lll) se pfedpoklada potfebna doba 2 az 3 roky (délka trvani faze Il bude zavisla
na postupu pfipravy faze lll a mize dosahnout délky od nékolika mésict az po desitky
meésict+ v optimalnim pfipadé je délka faze I, ktera zahrnuje projektovou pfipravu a vSdechna
navazuijici fizeni, odhadovana na 24-26 mésicu), délka treti etapy (faze Ill) je odhadovana
technickou studii na 52 mésicu (tato doba je ovlivnéna predevsim skutecnosti, Zze v pribéhu
roku bude nutné stavebni prace v nadrzi zcela prerusit z divodu hnizdéni ptactva a vyznamné
omezit také v obdobi tahu a zimovani). Celkova doba provadéni zaméru tak dosahne dle
dokumentace EIA zhruba 7-9 let. Z dokumentace EIA tak vyplyva, Zze doba realizace zaméru
je zavisla na mnoha faktorech a v dobé procesu EIA tak |ze tuto dobu pouze predpokladat,
pfiCemz dle dokumentace EIA tato doba (pro fazi Il a Ill) mGze dosahovat az 7-8 let (faze Il 2-
3 roky a faze Ill 52 mésicu). Na zakladé dokumentace EIA a dalSich informaci z procesu EIA
(napf. vyjadfeni k dokumentaci EIA apod.) pak zpracovatel posudku navrhl v podmince
uvedenou dobu 10 let jako dobu, za kterou je realné mozné predpokladat provedeni faze Il
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a lll zaméru se zohlednénim faktort, které dobu realizace (dle odhadu v dokumentaci EIA)
mohou ovlivnit. Odudvodnéni stanoveni podminky €. 33 je ve stanovisku EIA uvedeno na
str. 17.

Dale uvedl, ze uCelem podminky €. 33 je zaijistit, aby nemohlo dojit k neomezenému
protahovani realizace faze Il bez provéfeni potfebné revize manipulacniho fadu, pricemz
stanoveni konkrétnich termin pro jednotlivé dil¢i ukony v podmince stanovené tak, jak
pozaduje Voda z Tet€ic, neni potfebné ani vhodné, a to s ohledem na to, ze nelze pfedem
odhadnout dobu potfebnou ke zpracovani komplexniho hodnoceni a ani ¢asovy rozsah pro
subjekty, se kterymi bude hodnoceni projednavano. K tomu Ize jes$té dodat, Ze aplikace
(realizace) podminky muze nastat nejdfive az 10 let od zapoceti faze Il, tedy cca az v roce
2032, pokud vychazime z pfedpokladu, ktery uvadi dokumentace EIA, ve které je zahajeni
realizace zaméru odhadovano na rok 2021, pfiCemz trvani realizace faze | je uvedeno v délce
12 mésicu. Z uvedenych dlvodul byl v druhé ¢asti podminky zvolen pozadavek na provedeni
revize manipula¢niho fadu a navrhu dal$iho postupu praci na zakladé vysledk uvedeného
vyhodnoceni a prokazatelného projednani s krajskym ufadem a s CSO, a to bez uvedeni
konkrétnich ¢asovych Ihut. Pozadavek na zménu podminky nevychazi z provedeného procesu
EIA a z Casového hlediska plnéni podminky je nerealny, je proto nutné jej odmitnout jako
neddvodny.

Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim ministra Zivotniho prostfedi ztotozZfuje.

9) Nezakonnost fizeni EIA a Stanoviska EIA — absence zjiSténi negativnich vlivii zvySeni hladiny na 170,35 m n.m.
Jak je uvedeno jiz vySe, tak nazev Zaméru Ize napsat také jinak, vystiznéji:
Opatreni ke zlepseni podminek
- preameétu ochrany prirodni rezervace Vestonickd ndarz a placi oblasti Stredni nadrZ vodniho dila Nové Miyny
Opatreni ke zlepseni podminek
- vodohospoddrské funkce soustavy streani a doini naarze Nové Miyny
Avsak v fizeni EIA byl Zdm&r posuzovan jako jeden celek, ovSem toto odporuje nejenom evropské legislativé, ale
dokonce také zakonu 100/2001 Sb. Rozpor s logikou posuzovani Zaméru jako celku je jasny.
Z&kon 100/2001 Sb. v ustanoveni § 3 Zakladni pojmy uvadi:
Pro dcely tohoto zdkona se rozumi
a) zamérem
1. Stavby, zarizeni, cinnosti a technologie uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zékonu,
2. stavby, zarizeni, Cinnosti a technologie, kieré podle stanoviska organu ochrany prirody vydaného podle zékona
0 ochrané prirody a krafiny mohou samostainé nebo ve spojeni s finymi vyznamné oviivnit preamet ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo placi oblast.
V fizeni EIA byl Z&mér zafazen na strané 2 Stanoviska EIA takto:
Zarazeni zaméru dle prilohy ¢. 7 k zakonu:
Bod 65 (Vodni nddrZe a jind zarizeni urcend k akumulaci vody nebo k dlouhodobé retenci vody, pokud objem
akumulované vody dosahuje nebo presahuje stanoveny limit — 10 mil. n¥) kategorie 1, a to jako vyznamnd zména
zaméru ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zZakona a zaroveri se jeand o zamer poadle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona.
Tedy vyhradné pouze podle bodu 1. ustanoveni § 3 a) zakona, tedy jen pfilohy &.1 k zakonu.
Opatreni ke Zlepseni podminek predmetu ochrany prirodni rezervace Vestonickd naarZ a piaci oblasti Stredni naarZ
vodniho dila Nové Mlyny v Zadném piipadé neni zAmérem ve smyslu zakona o EIA. Pfiloha €.1 zakona EIA takové
zaméry vlibec nezna, proto byl Zamér zafazen jen podle bodu 65. prilohy k zékonu.
AvSak Opatreni ke zlepseni podminek vodohospodarské funkce soustavy streani a dolni nadrze Nové Miyny je zamérem
jak podle bodu 1. ustanoveni § 3 a) zakona (tedy podle bodu 65 pfilohy €.1), tak podle bodu 2. ustanoveni § 3 a)
zakona (vyznamné ovliviiuje pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaCi oblasti).
Voda z TetCic k posuzovani Z&méru v fizeni EIA namita, Ze nelze posuzovat Opatreni ke zlepseni podminek predmétu
ochrany priroani rezervace Veéstonickd naarZz a ptaci oblasti Stredni nadrz voadniho dila Nové Miyny, kiera jsou
kompenzagnimi opatfenimi ke kompenzaci negativniho plisobeni opravdového zaméru ve smyslu zakona EIA — Opatreni
ke zlepseni poadminek vodohospodarské funkce soustavy streani a doini nadrze Nové Miyny.
Z&kladni a jediny zamér Povodi Moravy, zémér ve smyslu zakona EIA - Opatreni ke zlepsen/ podminek
vodohospoadrské funkce soustavy stredni a doini nadrZze Nové Miyny musi byt nejprve fadné posouzen v celém
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rozsahu, musi byt v fizeni EIA zjiStény a specifikovany veSkeré jeho negativni vlivy na Zivotni prostredi, zde zejména na
veSkerou biotu pfirodni rezervace a ptaCi oblasti soustavy Natura 2000 a teprve na zakladé jasné specifikovanych
negativnich vlivii musi byt navrZzena Fadnéd kompenzagni opatfeni, kterd musi byt v Fadné stanovené Ihité také
i provedena (viz také nezakonnost Stanoviska EIA vySe v bodé §) Nezakonnost Stanoviska EIA - pripusténi neprovedeni
raze IMl).

Postup pfedmétného fizeni EIA je tfeba zcela zavrhnout, protoze nebylo Fadné zji$téno, jak negativni intenzitou se
zamér Opatfeni ke zlep3eni podminek vodohospodaiské funkce soustavy stfedni a dolni nédrze Nové Mlyny dotkne
pfedmétd ochrany pfirodni rezervace a ptai oblasti Natura 2000.

Voda z TetCic pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti, zruSeni Stanoviska EIA a zopakovani celého procesu
posuzovani v souladu s predpisy EU, se zakonem o EIA, pfedevSim vSak v souladu s logikou véci.

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku. Uved|, Ze z dokumentace EIA vCetné odbornych pfiloh vyplyva, Ze potfeba zvyseni,
resp. obnoveni puvodniho zasobniho prostoru nadrze je dana fadou faktord, predevsim
dopadl klimatické zmény, ktera vyznamné zvysila vypar a evapotranspiraci, prodlouzila
vegetacni obdobi vfadu meésicu, ovlivnila sezénni distribuci srazek a vede k narustu
maximalnich teplot v letnich mésicich. Pravé nevyrovnany srazkovy rezim a dlouhotrvajici
sucha v poslednich letech a s tim spojenou zvySenou potfebu vody pro vodohospodarské
ucely dokumentace EIA uvadi jako zduvodnéni potfebnosti zaméru. Dle pfilohy €. 4 k zakonu
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ktera stanovi nalezitosti dokumentace, je povinnou
soucasti dokumentace mj. kapitola B.l.5 (Zddvodnéni umisténi zaméru atd.), pfiCemz
v dokumentaci EIA je tato kapitola obsazena na str. 34-37 a zd{vodnéni zaméru popisuje
v dostateéné podrobnosti. Uelem procesu EIA neni prokazovani potfebnosti zaméru, ale
posouzeni velikosti a vyznamnosti vlivi zaméru pfedlozeného oznamovatelem na Zzivotni
prostfedi a vefejné zdravi. Pozadované posouzeni negativniho vlivu zaméru na pfirodni
rezervaci i ptaci oblast Natura 2000 tedy bylo provedeno.

Ministr Zivotniho prostfedi tuto namitku zamitl, a Ministerstvo zemédélstvi se s jeho
hodnocenim ztotozZriuje.

10)  Nezakonnost Stanoviska EIA — pFestoupeni pravomoci piislusného Gradu MZP
Podminka 33. a také podminka 13. Stanoviska EIA uklada podminky pro manipulacni Fady:
13. Do manipulacniho rdau stredni ndarze zaclenit nasteauyici zasaay:”
Podminky 13. a 33. jsou chybné také z toho divodu, Ze spravni fizeni o manipulacnich fadech neni fizeni navazujici
ve smyslu zakona EIA, takze k manipuladnim Fadim nelze zakonné stanovit zadné podminky. Prislusny Gfad MZP tim
prestoupil svoji zakonnou pravomac.
Navazujicim fizenim je v tomto pfipadé pouze pfedmétné fizeni o nakladani s vodami a podminky 13. a 33. je nutné
pfislu§né zmeénit.
Podobnou nezakonnost napadame také v odvolacim bodu 3.7) Prestoupeni pravomoci ze strany prisiusného dradu
MZP ke stanovisku o ovéreni zmén Zameru."

Dne 29.9.2023 doplnil spolek Voda z Tetcic odvolani:
,B) Zadost o informace podle zakona 106/1999 Sb. - stavby "praci faze |"
Z4dosti o informace bylo vyhovéno piipisem datovanym 13. zafi 2023: Poskytnuti informace podle zékona ¢. 123/1998
Sb., 0 prévu na informace o Zivotnim prostied, ¢j. JMK 136527/2023, sp.zn. S - MK 1306292023 OZP.
Tato Zadost byla soucdsti dopinéni odvolani proti rozhodnuti krajského draau ¢.j. JMK 10603772023, konkréine v casti
B) jste pozdaali o kopie veskerych souhlasi ¢i Spravnich rozhoanuti ke vsem jiZ provedenym "pracim fdze I".
Prilohy:
1. Vyjdareni ,Realizace napraviych opatreni — prerusen/ musovské cesty, ochrana deponii ¢. 4, 5 a navyseni plochy
Kostelniho ostrova® k.u. Musov, k.d. Dolni Véstonice, okres Brno-venkov”
2. Opatreni 1dze | na stredni ndarzi vodniho dila Nové Miyny — stanovisko k realizaci (C.). JMK 67730/2022)
3. Uprava pastvisté pro husy v soutokové oblasti Svratky a Jilavy — vyjadrens (). JMK 140013/2027)
4. Opatreni ke zlepseni podminek predmetu ochrany prirodni rezervace Véstonickd nadrZ a ptaci oblasti Stredni nadrz
vodniho dila Nové Miyny, faze | — vyjaareni (c.). JMK 141289/2021)
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5. Rozhoanutf krajského dradu o povoleni kdceni ze dne 7.2.2022, ¢.j. JMK 167792022

Jak jiz uvadime v doplnéni divodl odvolani datovaném 24.8.2023:

LNa strané 26 Oznameni zameru Je tedy uvedeno:

B.1.9 Vet navazujicich rozhodnuti podle § 9 odst. 3 a Spravnich dradd, které budou tato rozhoanuti vyaavat. V prehleau
Jsou uvedeny pro informaci také ocekavané ukony, které nejsou rozhodnutim podle § 9a. Predpokiddd se, Ze pro dpravy
v nadrZi bude nutné vydat dzemni rozhoanuti nebo dzemni souhlas, nicmené konkrétni postup navazujicich rizens
(tzemni a stavebni fizeni nebo spolecné dzemni a stavebni fizeni) bude zaviset na skutecnosti, zaa pro zamer bude
nutné zavazné stanovisko podle zakona ¢. 1002001 Sb. Tuto informaci neni mozné v oznameni predjimat.

- Souhlas se zdsahem ao prirodni rezervace — Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi

- Souhlas ke stavebni cinnosti v ochranném pdsmu PP Betiém a PP Dolni musovsky luh — Krajsky drad Jihomoravského
kraje, odbor Zivotniho prostredi

- udeleni vyjimky z ochrany ZCHD — Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi

- Souhlas ke stavbam a zarizenim na pozemcich, na nichZ se nachazi koryta vodnich tokd, nebo na pozemcich
sousedicich, pokud tyto stavby a zarizeni oviivii voani poméry — Krajsky drad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostredf

- ZIména povoleni k nakiadani s voaami — Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi

Z&kon 114/1992 Sb. o ochrané pfirody:

§ 14 Kategorie zvidsté chranénych uzemi

(1) Uzemi prirodovédecky ¢ esteticky velmi vyznamna nebo jedinecnd lze vyhidsit za 2vIasté chranénd;

pritom se stanovi podminky jejich ochrany.

(2) Kategorie zviasté chranénych uzemi jsou

a) narodni parky,

b) chranéné krajinné oblast;,

¢) nérodni prirodni rezervace,

a) prirodni rezervace,

&) narodni prirodni pamaiky,

1) priroani pamatky.

$ 37 Ochrannd pasma zviaste chranénych vzemi

(4) Souhlas k cinnostem podle odstaved 2 a 3, k nimz neni treba povoleni spravniho organu podle jiného pravniho
preapisu, vyaava organ ochrany prirody rozhodnutim, nebo, je-Ii okruh adresati neurcity, opatrenim obecné povahy.
§ 38 (1) Plan péce o ndroani priroani rezervaci, prirodni rezervaci, naroani prirodni pamatku nebo prirodni pamatku
a ochranné pasmo téchto zviaste chranenych dzemi nebo o chranénou krajinnou oblast (ddle jen "plan péce”) je
oaborny a koncepcni dokument ochrany prirody, ktery na zaklade ddaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu 2viaste
chranéného Uzemi navrhuje opatreni na zachovani nebo zigpseni stavu predmétu ochrany ve 2vidste chranéném uzemi
a na Zabezpeceni 2viasté chranéného uzemi pred nepriznivymi viivy okoli' v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouZi
Jako podkiad pro jiné druhy planovacich dokumenti a pro rozhodovani organi ochrany prirody. Pro fyzické ani
pravinické osoby neni zavazny.

$ 38 (6) Realizaci péce o naroani priroani rezervace, priroani rezervace, naroani prirodni pamatky a prirodni pamatky
DECe, pritom postupuyi podle schvéleného planu péce.

§ 44 Zdvazné stanovisko k nékterym cinnostem ve zviasté chranenych uzemich

(1) Bez zdvazného stanoviska organu ochrany prirody nelze ucinit ohlaseni stavby, vydat izemni rozhodnuti, vzemn/
souhlas, stavebni povoleni, rozhodnuti 0 zmené uzivani Stavby, kolaudacni souhlas, je-Ii Spojen se zménou stavby,
povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich dprav podie stavebniho zikona, povoleni k nakidaani s vodami
a k vodnim ailim, povoleni k nékterym cinnostem ¢i udelit souhlas podle voaniho zakona na uzemi narodniho parku
nebo chranéné krajinné oblast.

$ 44b Souhlasy k cinnostem vymezenym v bliZsich ochrannych podminkéch

Souhlas k cinnostem vymezenym v bliZSich ochrannych podminkdch, k nimzZ neni treba povoleni spravniho organu
podle jiného pravniho preapisu, vydava organ ochrany prirody rozhodnutim nebo, pokud je okruh adresatii neurcity,
opatrenim obecné povalhy.
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Samotny Plan péde tedy neopraviiuje k provadéni "praci faze 1" s absenci zakonem poZzadovanych "souhlasd-
rozhoanutl .

Také v oznameni EIA byly pfedpokladany "souhiasy’, ale podle vysledkl Zadosti Vody z Tetcic. ..

Poskytnuti informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostred, c.j. JMK 13652772023,
sp.zn. S-IMK 130629/2023 OZP, datované 13.9.2023

...bylo zjisténo, Ze "souhlasy’ nebyly k provedeni stavebnich ‘praci fize 1" viibec vydany, protoZe nemaji zakonem
vyZadovanou formu, byla vydana pouze "vyjadfeni”, ktera zakonem pozadované "souhlasy — rozhodnuti" nemohou
nahradit.

Na strané 20 napadeného rozhodnuti je uvedeno:

WV bodé 4, 4.7 a 4.2 je ddle uvddéna Absence analyzy o stavu pinéni zavazného stanoviska EIA Ministersiva Zivotniho
prostredi ¢.j. MZP/2021/710/2187, ze dne 5.5.2021. K tomuto zde/si vodopravni drad uvadi, Ze soucdsti podkiaad
rizeni jsou saéleni Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostred; ¢. J. JMK 6773002022, ze dne
6.5.2022, které uvédl, Ze organ ochrany prirody vychazi z priloZenych zprév biologického dozoru i viastnich poznatki
Z dofceného dzemi a konstatuje, Ze vsechna opatieni faze | byla realizovdna v souladu s prislusnou dokumentaci, jsou
upind a primerené funkcni a zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredr ¢. j. MZP/2023/710/190, ze dne
18.6.2023, k ovéreni zmén zaméru.

Jakékoli sdéleni krajského aradu o stavu pInéni zavazného stanoviska EIA musi vychazet nikoli jen ze zprav biologického
dozoru, ale musi provéfit a zejména také konstatovat, ze veSkeré prace "opatreni faze I' byly realizovany v souladu se
zdkonem vyzadovanymi "souhlasy" ve formé rozhodnuti. Absence takového konstatovani je zévaznym nedostatkem
vodopravniho fizeni.

Veskera "opatreni fize 1" stavebni povahy byla realizovana s absenci zakonem 114/1992 Sb. poZadovanych "souhlasi-
rozhodnuti", tedy nezakonné.

Tuto skuteCnost musi krajsky Gfad zcela jisté védét z afedni povinnosti a také z toho dlvodu nemohl napadené
rozhodnuti pro "ogpatrens fize II' Zaméru viibec vydat. V podstaté jde o dalSi dilkaz podjatosti krajského Uradu v feSené
Veci.”

Vyporadani namitky 10:

Ministr zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku. Uvedl, Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi pfi formulaci stanoviska k ovéfeni zmén
zameéru obdrzelo k dispozici navrh manipulac¢nich fadu, ve kterych byly podminky manipulace
zapracovany oproti stanovisku EIA v upravené podobé&, a navic s vyjimkami. Z divodu,
Ze Fizeni o schvaleni manipulaénich fadu bylo vy&lenéno z uvedeného fizeni do samostatného
vodopravniho fizeni, které nebylo fizenim o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami,
atudiz nemélo formu navazujiciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) zakona
0 posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, pfistoupilo Ministerstvo zivotniho prostfedi k prevzeti
stanoviska EIA. V pribéhu procesu EIA byl informovano naopak o tom, ze faze Il posouzeného
zaméru bude povolena v jediném vodopravnim Fizeni. Dale ministr Zivotniho prostfedi uvedl,
Ze predmétem navazujiciho Fizeni o povoleni k nakladani s vodami byla zména definic (resp.
kot hladin) jednotlivych prostort ve stfedni a dolni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny. Zména
povoleni k nakladani s vodami se tykala zmény maximalni zasobni hladiny na stfedni a dolni
nadrzi na kétu 170,35 m n.m., vytvofeni zasobniho prostoru ve stfedni nadrzi mezi kotami
169,85 — 170,35 m n.m. o objemu 5,052 mil. m® a zmény velikosti zasobniho prostoru v dolni
nadrzi mezi kétami 167,20 — 170,35 m n.m. na objem 45,775 mil. m*. Tim dochazi ke zmenseni
reten¢niho prostoru v doIni nadrzi z 19,665 mil. m3 na 14,500 mil. m® a ve stfedni nadrzi
z 14,516 mil. m®*na 10,940 mil. m3. Zménou kéty hladiny zasobnich prostord na obou nadrzich
dojde k navySeni mozného celkového akumulovaného mnoZstvi vody v obou nadrzich (pfi
hladiné zasobniho prostoru 170,35 m n.m.) ze stavajiciho mnoZzstvi 81,842 mil. m®na 90,583
mil. m?, tedy celkem o 8,741 mil. m3. Pfedmétem tohoto fizeni ovéem nebylo schvaleni
manipulaénich fada, coz byl predpoklad v dobé procesu EIA. Tato stéZejni ¢ast zaméru
(podminky tykajici se manipula¢nich fadd) bude schvalovana v nasledném samostatném
spravnim Fizeni, ve kterém bude vodopravni ufad schvalovat manipulacni fady jednotlivych
nadrzi vodniho dila Nové Mlyny. Toto fizeni nebude navazujicim fizenim, nebot’ vodopravni
fizeni ke schvaleni manipula¢nich fadd neni fizenim o povoleni k nakladani s povrchovymi
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vodami, a jako takové tedy neni uvedeno ve vyc€tu navazujicich Fizeni v § 3 pism. g) zakona
0 posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Aby bylo bezpecné zajisténo, ze podminky manipulace
stanovené zavaznym stanoviskem EIA budou beze zbytku naplnény, bylo potieba je pfevzit
do vyrokové Casti rozhodnuti v pfedmétném fizeni o povoleni k nakladani s vodami tak, aby
se staly zavaznymi pro nasledné spravni fizeni o schvaleni manipulaénich fadd. Z tohoto
ddvodu prfistoupilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi k vydani ovéfujiciho zavazného stanoviska
EIA s podminkami. V daném pfipadé by nedodrzeni téchto podminek neznamenalo pouze
nedodrzeni zmirfujiciho opatfeni, jak by tomu mohlo byt v obecném prfipadé, ale dusledkem
nedodrZzeni t&chto podminek by byla realizace zcela jiného, a tedy neposouzeného zaméru.
K pozadovanému zruSeni podminek tedy neni duvod, naopak je to velmi zasadni divod pro
to, aby byly podminky v ovéfujicim zavazném stanovisku EIA zlstaly.
Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim ministra Zivotniho prostfedi ztotoZfiuje.

K namitce, tykajici se podminky &. 33 zavazného stanoviska EIA uvedl, ze z oduvodnéni
pozadavku spolku Voda z Tetéic vyplyva, ze dle nazoru spolku takto formulovana podminka
pfipousti nezahajeni realizace faze Ill, tedy dle nazoru spolku nutnych kompenzacénich
opatfeni, které zmirfiuji negativni vlivy faze Il. Dale namita chybné rozdéleni zaméru do fazi
a neprovedeni samostatného posouzeni faze Il, chybny nazev zaméru a podobné. Ministr
zivotniho prostfedi uvedl, Ze podminka €. 33 vzaméru zajistuje, aby nedochazelo
k neomezenému protahovani realizace faze lll bez provéfeni potifebné revize manipulaéniho
fadu. Podminka byla navrzena autorizovanou osobou ke zpracovani posudku podle ust. § 19
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Uved|, Ze pozadavek spolku Voda z TetCic
neni opodstatnény, nebot’ na splnéni ¢i nespinéni podminky nema Zadny vliv. Uvedl, Ze proces
EIA posuzoval zamér v takové podobé, jak byl oznamovatelem k posouzeni pFedlozen,
pfiCemz i na zakladé obdrZzenych pfipominek z procesu EIA byla v zavazném stanovisku EIA
stanovena opatfeni k minimalizaci i vylou€eni negativnich vlivii zaméru na Zivotni prostfedi
a vefejné zdravi. Zamér byl oznamovatelem navrzen v ¢lenéni dle dokumentace EIA, ktera
uvadi kromé predpokladaného zahajeni jednotlivych fazi i podrobny harmonogram provadéni
jednotlivych praci ve fazi lll.

Podle dokumentace EIA (str. 54, 57 atd.) je doba provadéni zaméru vzhledem k rozsahu
praci, zplUsobu jejich pfipravy a nutnym ¢asovym omezenim, vyplyvajicim z nutnosti
respektovat enviromentalni funkce nadrze, odhadovana pro fazi | na 12 mésicu, pro fazi Il
(pFiprava faze lll) se pfedpoklada potfebna doba 2 az 3 roky (délka trvani faze Il bude zavisla
na postupu pfipravy faze lll a mize dosahnout délky od nékolika mésict az po desitky
meésict+ v optimalnim pfipadé je délka faze I, ktera zahrnuje projektovou pfipravu a vSechna
navazujici fizeni, odhadovana na 24-26 meésicl), délka treti etapy (faze Ill) je odhadovana
technickou studii na 52 mésicu (tato doba je ovlivnéna predevsim skutecnosti, ze v pribéhu
roku bude nutné stavebni prace v nadrzi zcela pferusit z divodu hnizdéni ptactva a vyznamné
omezit také v obdobi taht a zimovani). Celkova doba provadéni zaméru tak dosahne dle
dokumentace EIA zhruba 7-9 let. Z dokumentace EIA tak vyplyva, Ze doba realizace zaméru
je zavisla na mnoha faktorech a v dobé procesu EIA tak Ize tuto dobu pouze predpokladat,
pficemz dle dokumentace EIA tato doba (pro fazi Il a lll) mGzZe dosahovat az 7-8 let (faze Il 2-
3 roky a faze Ill 52 mésicll). Na zakladé dokumentace EIA a dalSich informaci z procesu EIA
(napf. vyjadfeni k dokumentaci EIA apod.) pak zpracovatel posudku navrhl v podmince
uvedenou dobu 10 let jako dobu, za kterou je realné mozné predpokladat provedeni faze Il
a lll zaméru se zohlednénim faktoru, které dobu realizace (dle odhadu v dokumentaci EIA)
mohou ovlivnit. Odudvodnéni stanoveni podminky €. 33 je ve stanovisku EIA uvedeno na str.
17. Ugelem podminky &. 33 je zajistit, aby nemohlo dojit k neomezenému protahovani
realizace faze Il bez provéfeni potfebné revize manipulaéniho fadu, pficemz stanoveni
konkrétnich termin( pro jednotlivé dil¢i ukony v podmince stanovené neni potfebné ani
vhodné, a to s ohledem na to, Ze nelze pfedem odhadnout dobu potfebnou ke zpracovani
komplexniho hodnoceni a ani Casovy rozsah pro subjekty, se kterymi bude hodnoceni
projednavano. K tomu Ize jesté dodat, Ze aplikace (realizace) podminky muze nastat nejdfive
az 10 let od zapoceti faze I, tedy cca az v roce 2032, pokud vychazime z pfedpokladu, ktery
uvadi dokumentace EIA, ve které je zahajeni realizace zaméru odhadovano na rok 2021,
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pficemz trvani realizace faze | je uvedeno v délce 12 mésicl. Z uvedenych divodl byl v druhé
Casti podminky zvolen poZzadavek na provedeni revize manipulacniho fadu a navrhu dalSiho
postupu praci na zakladé vysledkd uvedeného vyhodnoceni a prokazatelného projednani
s krajskym ufadem a s CSO, a to bez uvedeni konkrétnich &asovych |hat. Pozadavek na
zménu podminky je proto nutné odmitnout jako nedivodny, a Ministerstvo zemédélstvi se
s hodnocenim ministra Zivotniho prostfedi ztotoznuje.

K &asti namitky spolku Voda z Tet€ic, ktera odkazuje na namitku 3.1) spolku, odkazuje
Ministerstvo zemédélstvi na vyporadani namitky 3.1).

Dne 10.8.2023 podal proti rozhodnuti krajského ufadu blanketni odvolani spolek Déti
Zemé. Ministerstvo zemédélstvi toto odvolani cituje, ztextu odvolani pouze odstranilo
nadbytené mezery mezi odstavci, a zménilo zplsob citaci a zkratek tak, aby odpovidaly
zkratkam zavedenym v tomto rozhodnuti. Pro pfehlednost je odvolani spolku Déti Zemé
zobrazeno jinym fontem pisma:

,0dvolani proti rozhodnuti ze dne 12.7.2023, €.. JMK 106037/2023 o schvaleni zmény povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami pro zamér ,Opatieni ke zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka
nadrZ a ptadi oblasti Stfedni nadrZ vodniho dila Nové MIyny a vodohospodarskeé funkce soustavy stfedni a dolni nadrze
Nové Miyny“.

Krajsky Urad verejnou vyhlaSkou ze dne 10.2 2023, €.|. JIMK 22847/2023 oznamil na zakladé zadosti Povodi Moravy,
S. p., ze dne 3.1.2023 ve smyslu § 3 pism. g) bodu 9. zékona ¢. 100/2001 Sb. a § 12 odst. 2 zékona ¢. 254/2001 Sb.
zahdjeni fizeni o schvaleni zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro zamér ,Opatfeni ke zlepSeni
podminek prfedmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci oblasti Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny
a vodohospodarské funkce soustavy stfedni a dolni nadrze Nové Miyny*.

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu dne 17.4.2023 zaslaly na krajsky Ufad ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 a pism.
g) bodu 2 a § 9c odst. 3 pism. b) a odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. pfihlaSku do tohoto fizeni, pficemz krajsky rad
upozornily, 7e vefejna vyhlaska ze dne 10.2.2023 nebyla spravné vyvéSena 30 dni, ale jen 15 dni. Krajsky Urad verejnou
vyhlaskou ze dne 19.4.2023, ¢.j. JIMK 59777/2023, kterd byla na Ufedni desce krajsky ufad vyvéSend dne 20.4.2023,
oznamil nové zahajeni fizeni o schvaleni zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami na stfedni a dolni nadrzi
Vodniho dila Nové Mlyny, pfi¢emz v ni uvadi, ze:

- do 30 dni od vyvéSeni, tj. do pondéli 22.5.2023, se do fizeni mohou pfihlasit relevantni spolky a

- do Utery 23.5.2023 mohou ucastnici fizeni zaslat své vyjadreni.

Déti Zemé dne 23.5.2023 zaslaly na krajsky fad své vyjadfeni.

Krajsky afad dne 12.7.2023 vyvésil na tfedni desce rozhodnuti ze dne 12.7.2023, €.j. JMK 106037/2023 o schvaleni
zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami na stfedni a dolni nadrzi Vodniho dila Nové Mlyny za splnéni 5
podminek, které bylo doruCeno dne 27.7.2023. Lhita pro zaslani odvolani délky 15 dni tedy konéi dne 11.8.2023.
Déti Zemé jako Ucastnik tohoto fizeni podle zakona €. 100/2001 Sb. proti rozhodnuti krajského Uradu ze dne 12.7.2023
zasilaji dle § 81 odst. 1 spravniho fadu ve Ihiité do 11.8.2023 toto odvolani, které vzhledem k letnim dovolenym doplni
0 divody do 30 dni, tj. do 9.9.2023.%

Dne 28.8.2023 doplnil spolek Déti Zemé odvolani. Ministerstvo zemé&délstvi opét text
cituje, pouze odstranilo nadbyte¢né mezery mezi odstavci, a zménilo zplUsob citaci a zkratek
tak, aby odpovidaly zkratkdm zavedenym v tomto rozhodnuti. Dale pro pfehlednost do tohoto
doplInéni odvolani do mist, spolkem Déti Zemé uvedenych, pfipojilo text dalSiho doplnéni
odvolani ze dne 11.9.2023 (vZzdy s uvedenim, o jaké dopInéni odvolani se jedna).
Pro pfehlednost je odvolani spolku Déti Zemé zobrazeno jinym fontem pisma:

»,0opInéni &. 1 odvolani proti rozhodnuti ze dne 12.7.2023, &.j. JMK 106037/2023 o schvéleni zmény povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami pro zamér ,Opatieni ke zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace
Veéstonicka nadrZ a pta€i oblasti Stfedni nadrz VD NM a vodohospodarské funkce soustavy stfedni a doIni nadrze Nové
MIiyny*: k usneseni ze dne 11.8.2022, §.. JMK 122054/2023 (pozn. Ministerstva zemédélstvi — zde je
uvedeno usneseni ze dne 11.8.2022, ¢.j. JMK 122054/2023, ale cely text doplnéni je smérovan
Jako doplnéni odvolani proti rozhodnuti krajského tradu).

Krajsky Urad verejnou vyhlaSkou ze dne 10.2.2023, C.). JMK 22847/2023 oznamil na zakladé zadosti Povodi Moravy,
S. p., ze dne 3.1.2023 ve smyslu § 3 pism. g) bodu 9. zékona ¢. 100/2001 Sb. a § 12 odst. 2 zdkona €. 254/2001 Sb.
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zahdjeni fizeni o schvaleni zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro zamér ,Opatfeni ke zlepSeni
podminek predmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonickd nadrz a ptaCi oblasti Stfedni nadrz VD NM
a vodohospodarské funkce soustavy stredni a doIni nadrze Nové Mlyny*.

Déti Zemé dne 17.4.2023 zaslaly na krajsky Urad ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 a pism. g) bodu 2 a § 9c odst. 3 pism.
b) a odst. 5 z&kona €. 100/2001 Sb. prihlaSku do tohoto fizeni., pficemz krajsky Urad upozornily, Ze vefejna vyhlaska
ze dne 10.2.2023 nebyla spravné vyvéSena 30 dni, ale jen 15 dni.

Krajsky rad vefejnou vyhlaskou ze dne 19.4.2023, €.j. JIMK 59777/2023, kterd byla na uredni desce krajského Uradu
vyvésena dne 20.4.2023, oznamil nové zahdjeni fizeni o schvaleni zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
na stfedni a doIni nadrZi Vodniho dila Nové Mlyny, pficemz v ni uvadi, ze:

- do 30 dni od vyv&Seni, tj. do pondéli 22.5.2023, se do fizeni mohou pfihlasit relevantni spolky a

- do Utery 23.5.2023 mohou Ugastnici fizeni zaslat své vyjadreni.

Déti Zemé dne 23.5.2023 zaslaly na krajsky Urad své vyjadreni.

Krajsky afad dne 12.7.2023 vyvésil na Ufedni desce rozhodnuti ze dne 12.7.2023, €.j. JMK 106037/2023 o schvaleni
zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami na stfedni a dolni nadrzi Vodniho dila Nové Miyny za spinéni 5
podminek, které bylo doruceno dne 27.7.2023. Lhita pro zaslani odvolani délky 15 dni tedy kon¢i dne 11.8.2023. Déti
Zemé dne 10.8.2023 proti rozhodnuti krajského afadu ze dne 12.7.2023 zaslaly forméini odvolani, v némz uvedly, ze
ho vzhledem k letnim dovolenym doplni o diivody do 30 dni, tj. do 9.9.2023.

Déti Zemé dne 21.8.2023 obdrzely od krajského afadu usneseni ze dne 11.8.2023, ¢.j. JMK 122054/2022 o doplnéni
odvolani do 5 pracovnich dni, tj. do pondéli 28.8.2023, ackoliv slibily ho doplnit do 30 dni, tj. do 9.9.2023.

Déti Zemé jako Ucastnik fizeni dle zékona €. 100/2001 Sb. zasilaji timto do 9.9.2023 dopInéné odvolani €. 1 a Zadaji,
aby napadené rozhodnuti bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruSeno a véc vracena k novému projednani
a rozhodnuti. Napadano je rozhodnuti v celém rozsahu.

Oddvodnéni:

Déti Zemé si dovoluji upozornit, Ze odvolani ze dne 10.8.2023 doplfiuji o divody v souladu s rozsudkem NSS ze dne
6.3.2009, spis. zn. 1 As 4/2009 Ci s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.2.2009, spis. zn. 54 Ca
1/2008 ve vztahu k § 37 odst. 2 a odst. 3, k § 39 odst. 1 a k § 82 odst. 2 spravniho fadu.

Déti Zemé nyni zasilaji prvni €ast svého dopInéni, pficemz dne 9.9.2023 dle svého odvolani ze dne 10.8.2023 zaSlou
druhou ¢ast svého doplnéni, nebot v obdobi letnich dovolenych nelze Ihitu do 28.8.2023 vzhledem k rozsahu
a hloubce problémi obsahu napadeného rozhodnuti systémové podjatym krajskym fadem povazovat za pfimérenou.

Vodni dilo Nové Mlyny se sklada ze tfi nadrzi, pficemz dne 25.7.1984 ziskala kolaudacni souhlas horni nadrZ (vystavba
1975-1978), 27.5.1991 ziskala kolaudacni souhlas dolni nadrz (vystavba 1975-1980) a 30.3.1995 ziskala kolaudacni
souhlas stfedni nadrZ (vystavba 1982-1988): plv. povoleni na 170,60 m n. m.

Dolni nadrZ v soucasné dobg slouzi hlavné k témto cellim, které Ize povazovat za riizné verejné zajmy:

- akumulace vody pro zemédglské zavlahy a pro pramysl

- nadlepSeni priitokd v Dyji (viz také poZzadavky Rakouska), tzn. min. pritok vody na Dyji musi byt 8 m?¥/s

- zmirnéni povodni a zaplav

- chov ryb

- energetické vyuZiti

- rekreacni vyuziti.

Stfedni nadrZ v soutasné dobé slouzi hlavné na ochranu vefejného zajmu v podobé ochrany pfirody a krajiny, jak
dokladd vyhlaSeni Pfirodni rezervace V&stonicka nadrZ a PtaCi oblasti Stfedni nddrZ vodniho dila Nové Miyny.*

Byt se zde nejednd o bod odvolani, Ministerstvo zemédélstvi povazuje za nutné ivodem
reagovat na spolkem Dé&ti Zemé uvedeny ucel stfedni nadrze. Ucel vodniho dila stanovuje
vodopravni Ufad v rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni. Podle rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Bfeclavi ze dne 14.7.1972, &.j. Vod. 3315/1/72-405/S, jsou u€elem vodniho
dila zemédélské zavlahy, nadlepSeni minimalniho zlstatkového pratoku v fece Dyji, vodni
sporty, chov ryb.

Pfirodni rezervace Véstonicka nadrz byla vymezena Okresnim ufadem v Bfeclavi dne
11.2.1994, Ptaci oblast Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny byla vyhlaSena nafizenim viady
€. 27/2005 Sb. Ve vymezeni pfirodni rezervace je uvedeno, Ze jeho poslanim je zajisténi
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ochrany vyznamného vodniho a mokfadniho ekosystému s funkci ochrany zvlasté chranénych
druht rostlin a zivoCichu. Cilem ptaci oblasti je dle nafizeni vlady zachovani a obnova
ekosystémul vyznamnych pro vyjmenované druhy ptakd v jejich pfirozeném arealu rozSifeni
a zajisténi podminek pro zachovani populaci téchto druhlG ve stavu pfiznivém z hlediska
ochrany. Ani vymezeni pfirodni rezervace ani nafizeni viady o vymezeni ptaci oblasti neurcuji
ucel vodniho dila, toto je pravomoci vodopravniho ufadu pfi vydani stavebniho povoleni.

Jak vymezeni ptac¢i oblasti, tak i pfirodni rezervace jisté byly podkladem pro vydani
zavaznych stanovisek organll ochrany pfirody a krajiny a zavaznych stanovisek EIA. Jejich
vymezeni je vefejné pfistupné napfiklad na internetovych strankach Agentury ochrany pfirody
a krajiny CR: https://www.nature.cz/natura-2000, pfipadné i ve sbirce zakon( v nafizeni vlady
€. 27/2005, kterym byla stanovena Ptacdi oblast Stfedni nadrz vodniho dila Nové Miyny,
a https://www.nature.cz/maloplosna-zvlaste-chranena-uzemi, kde je uveden seznam
prirodnich rezervaci a k VyhlaSce Okresniho ufadu v Bfeclavi o vyhlaeni pfirodni rezervace
Véstonicka nadrz a jejiho ochranného pasma ze dne 11.2.1994, €. 1672 1/94 téz
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ ONE=1&ID=1672.

,0bsahem predloZeného zdméru je provadéni kolisani hladiny vody ve stfedni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny v rozsahu
85 cm mezi trovni 169,50 az 170,35 metrl nad mofem a navy3eni vody ve stfedni a dolni nédrZi o 8,741 mil. m3,
resp. z retencniho objemu vody ve vysi 81,842 mil. m3 na 90,583 mil. m3, zvySenim hladiny vody o 35 cm ze soutasné
max. Urovné na koté 170,00 m n. m. na 170,35 m n. m. Féze | zahrnuje instalaci novych plovoucich ostrovi, odstranéni
Casti tzv. Ivariské cesty, zajisténi izolovanosti malé a velké laguny na ostrovech Pisky, ochranu vybranych gasti ostrov(
(napf. Kostelni ostrov...) pfed abrazi, realizaci plovoucich ploSin u plovoucich ostrovil a vytvoreni pastvi§té pro husy
na Kostelnim ostrové a v prostoru vychodné od soutoku Svratky a Jihlavy. Faze Il (zEasti predmétem tohoto fizeni)
pfedstavuje zavedeni nové navrzené manipulace v nadrzi, ktera je mozna po dokonceni faze I. Ve fazi Il se budou
realizovat dalSi opatfeni, kterd jsou v souladu s planem péCe o ptaci oblast. Faze Il zahrnuje realizaci souboru
revitalizaénich opatfeni véetné vinolam(i u ostrovil A a B (Severni a Jizni ostrov), Kostelniho ostrova a Deponii I, 1l 1V,
V a VI, ostrovl Pisky, realizaci litoralnich oblasti Stfedni nadrze — litoralniho pasma v SZ Casti nadrZe a litoralniho
pasma v Pouzdranské zatoce.

Déti Zemé si dovoluji upozornit na Casové fady fizeni o schvaleni zmény povoleni k nakladani s vodami pro vodniho
dila Nové Miyny.

Pfedchozi fizeni u krajského Gradu (délky 5,5 let):

27.02.2007 = krajsky ufad zahajuje fizeni 0 zméné dle § 12 odst. 1 vodniho zakona, tzn. z moci Uredni

02.02.2012 = krajsky ufad povoluje zménu k nakladani s vodami na stfedni a dolni nadrzi vodniho dila Nové Miyny:
max. na 170,00 m n. m.

27.02.2012 = Povodi Moravy zasila odvolani

09.07.2012 = Ministerstvo zemédélstvi rozhodnuti krajského fadu potvrzuje a odvolani zamita

Predmétneé Fizeni u krajského fadu (délky zatim téméF 8 mésicl):

03.01.2023 = krajsky ufad zahajuje fizeni 0 zméné dle § 12 odst. 2 vodniho zakona, tzn. na zakladé zadosti Povodi
Moravy

10.02.2023 = krajsky ufad vefejnou vyhlaSkou oznamuje zahajeni fizeni s vyv&Senim na Ufedni desce 15 dni
17.04.2023 = Déti Zemé zasilaji na krajsky afad pfihlaSku do fizeni ve smyslu zékona ¢. 100/2001 Sb.

19.04.2023 = krajsky ufad vefejnou vyhlaSkou oznamuje zahajeni fizeni s vyvéSenim na Ufedni desce 30 dni
18.05.2023 = Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydava ovéfujici zavazné stanovisko EIA s péti poZzadavky (dle zadosti
Povodi Moravy ze dne 08.11.2022)

22.05.2023 = spolek Voda z TetCic zasila vyjadfeni i s namitkou systémové podjatosti vSech osob na krajsky Gfad
23.05.2023 = Dé&ti Zemé zasilaji vyjadreni

22.06.2023 = Ministerstvo zemé@délstvi zamitd namitku systémové podijatosti feditele krajského Uradu a vSech
zaméstnanc( krajského Gradu

12.07.2023 = krajsky Urad povoluje zménu k nakladani s vodami na stfedni a dolni nadrZi vodniho dila Nové Mlyny:
max. na 170,35 m n. m.

10.08.2023 = Déti Zemé zasilaji blanketni odvolani s tim, Ze ho o dlivody doplni do 30 dni

11.08.2023 = krajsky rad vyzyva Déti Zemé doplnit blanketni odvolani o diivody do péti pracovnich dni

28.08.2023 = Déti Zemé zasilaji doplnéni €. 1 svého odvolani s tim, ze doplnéni €. 2 zaSlou 09.09.2023
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1.

K podminkém rozhodnuti — k podmince €. 5 a Zadost o0 zménu

1.1. Napadené rozhodnuti krajského afadu obsahuje 5 podminek v této strukture:

- podminky €. 1 az €. 3 jsou udajné prevzaty z ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023 (s 5 poZadavky),
- podminka €. 4 je Udajné prevzata ze zavazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021 (s 37 poZadavky) a

- podminka €. 5 je uloZena pfimo krajskym afadem.

Podminka €. 5 napadeného rozhodnuti obsahuje tento text: ,Oprdvnény zoracuje a prediozi zdejsimu vodopravinimu
Uradu ke schvdleni aktualizované manipulacni iday vodnich aél Nové Mlyny — doini naarz a Nové Miyny — stredni nadrz
nejpozdeli do 6 mésicu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

1.2. Déti Zemé se s ucelem podminky €. 5 napadeného rozhodnuti neztotozriuji, nebot’ krajsky Grad prekrogil svou
zakonnou pravomac, jelikoZz nemiize Povodi Moravy ulozit Casové omezeni, do kdy musi zaslat Zadost o zahdjeni
vodopravniho fizeni dle vodniho zékona o zméné manipulacnich Fadi na stfedni a dolni nadrZe vodniho dila Nové
Mlyny pro zamér ,Opatfeni ke zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci oblasti
Stredni nadrz VD NM a vodohospodarskeé funkce soustavy stiedni a dolni nadrze Nové Miyny*.

Formulace této podminky je nezékonna, a to stejné jako kdyby stavebni Gfad do uzemniho rozhodnuti ulozil Zadateli,
Ze musi do 6 mésicd od obdrZeni pravomocného (zemniho rozhodnuti zpracovat dokumentaci pro stavebni Fizeni
a predlozit zadost o vydani stavebniho povoleni. A pokud tak neu€ini, tak... (777).

Déti Zemé jsou si sice védomé toho, Ze takto ulozena podminka €. 5 do jejich prav ve smyslu jejich ¢innosti podle
jejich stanov zasahuje jen velmi omezené, takze by se proti ni mélo hlavné ozvat Povodi Moravy ve svém odvolani
a hajit tak svéa prava, nicméné Ministerstvo zemédélstvi musi z Gfedni povinnosti posoudit spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti i bez toho, Ze by na néjaké vadné skutecnosti upozornil G¢astnik fizeni.

Pokud by Ministerstvo zemédélstvi tuto namitku zamitlo, nebot' by Détem Zemé nepfisluselo ji vznaset, nebot’ se netyka
jeho Cinnosti pfi ochrané Zivotniho prostredi, tak Déti Zemé jeji obsah rozporuji z dGvodu jeji nejasnosti a poruseni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho Fadu. Z obsahu napadeného rozhodnuti neni totiz zfejmy zadny zakonny a logicky diivod pro
jeji uloZeni a ani neni zfejmé, co se stane, pokud Povodi Moravy podminku €. 5 nesplini. Text podminky €. 5 tak neni
spravné a zakonng ulozeny.

Déti Zemé Zadaji, aby Ministerstvo zemédeélstvi z ufedni Cinnosti pfezkoumalo G&el podminky €. 5, pfitemZ navrhuiji,
aby byla zru$ena nebo byla zménéna tak, aby byla jednoznagna, vymahatelna a bude také zfejmé, co jeji nespinéni
bude pro obsah pfip. pravomocného rozhodnuti znamenat, véetné dlsledkd pro Povodi Moravy.

Déti Zemé se dale domnivaji, Ze pokud Ministerstvo zemédélstvi uzna Ucel této podminky za relevantni, tak po obsahové
strance navrhuji jeji zménu tak, Zze nebude obsahovat souslovi ke schvaleni“, nebot' nelze predvidat, ze navrzené
manipulacni fady budou schvalené na 1. pokus (pokud to neni mezi Povodim Moravy a krajskym afadem jiz
domluveng), a dale Ze Povodi Moravy tyto aktualizované rady pfedloZi soutasné krajskému Gfadu i Détem Zemé, Cimz
bude zaru€eno, Ze se 0 nich vefejnost dovi.

Déti Zemé jako namét na zménu obsahu podminky €. 5 napadeného rozhodnuti ve smyslu vySe uvedenych svych
namitek predkladaji napf. toto jeji nové znéni, které si Ministerstvo zemédélstvi jako odborné a pravné kompetentni
spravni organ upravi: ,Jpravnény zpracuje a predioZi zdeisimu vodopravnimu dradu a soucasné i Détem Zemeé Zadost
0 zahéjeni fizeni o zmené manipulacnich rédi voanich aél Nové Mlyny — doini nadrz a Nové Miyny — stredni nddrz,
a lo nejpozaeji do 6 mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuts.”

Déti Zemé shrnuji, Ze Gcel i obsah podminky €. 5 o tom, Ze Povodi Moravy musi do 6 mésici od pravomocnosti
pfedmétného rozhodnuti predloZit krajskému Gfadu Zadost o zahajeni fizeni 0 zméné manipulacnich fadd nepovazuji
za spravny a zakonny, takze by méla byt bud’ zruSena, nebo by méla byt zménéna dle vySe uvedenych navrhd.

K uvedenému Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, ze vodni zakon v § 59 odst. 3
stanovi, ze ,Vodopravni urad mdze ulozit viastnikovi vodniho dila zpracovat a predlozit mu ke
schvaleni manipulacni fad vodniho dila; mdze téz stanovit podminky, za kterych rozhodnuti
o schvaleni vyda, a Ihdtu k predloZzeni nebo k predloZzenému manipulaCnimu radu uloZit
provést doplnéni nebo jiné upravy...”

Spravni fad obecné stanovi postup projednani fizeni o zadosti. Plati v ném, Ze takové
fizeni o Zadosti je Fizeni navrhové a podani Zadosti je vili pouze Zadatele. Vodni zékon se
v § 59 odchyluje od postupu, ktery je dan spravnim fadem pro navrhova fizeni, a uréuje
povinnost vlastnika vodniho dila podat Zadost o schvaleni manipulaéniho fadu, pokud mu tuto
povinnost vodopravni uUfad ulozi.
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Krajsky ufad v podmince & 5 urcil, ze ,Opravnény zpracuje a prfedlozi zdejSimu
vodopravnimu uradu ke schvéleni aktualizované manipulacni rady vodnich dél Nové Mlyny —
dolni nadrz a Nové Mlyny — stfedni nadrz nejpozdéji do 6 mésict od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.“ Postupoval v souladu s § 59 odst. 3 vodniho zakona a ulozeni podminky €. 5 bylo
v kompetenci krajského ufadu.

Ministerstvo zemédélstvi dale konstatuje, Ze vodni zakon umoznuje ulozit vlastnikovi
vodniho dila pfedlozit vodopravnimu Ufadu manipulaéni fad ke schvaleni. Neumozriuje vSak
naridit pfedlozeni manipulacniho fadu jinym subjektim, jak navrhuje spolek Déti Zemé. Déti
Zemé mohou byt u€astnikem fizeni o schvaleni manipulaéniho fadu a v tomto fizeni vznaset
namitky a pfipominky, neni vSak v pravomoci vodopravniho ufadu urcit, Ze jim bude pfedem
predlozen manipulacni fad k odsouhlaseni.

V pfipadé nedodrzeni podminky &. 5 rozhodnuti je mozné ulozit vlastnikovi vodniho dila
sankci za prestupek podle vodniho zakona dle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona, kterého
se vlastnik dila dopusti tim, Ze provozuje vodni dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona, pfipadné dle § 125d odst. 5 pism. b) vodniho zakona, kterého se vlastnik vodniho dila
dopusti tim, Ze nepredlozi vodopravnimu uUfadu ke schvaleni navrh na Upravu manipulacniho
fadu vodniho dila. Ministerstvo zemédélstvi vSak povazuje za nadbyteéné informaci o mozném
prestupku zahrnovat do rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami. Povinnost dodrzovat
platné zakony nebo pravomocna rozhodnuti plati jiz ex lege a adresatim pravnich predpisu Ci
spravnich rozhodnuti musi byt znama. Neni mozné pfedjimat protipravni jednani a je
nadbyteCné upozorfiovat na mozné sankce jiz vramci fizeni o vydani predchazejiciho
rozhodnuti.

K podminkém rozhodnuti — absence zohledn&ni vyjadFeni Biologického centra AV CR

2.1. Krajsky Urad ze své Gfedni ginnosti sice vi o existenci vyjadFeni Biologického centra AV CR, v. v. i., ze dne 1.2.2023
(viz priloha) k otazkdam vlivu zplsobu vypousténi vody na koncentraci kysliku v Dyji pod vodnim dilem Nové Miyny,
nicméné toto vyjadieni neni uvedeno mezi podklady rozhodnuti a jeho obsah neni zohlednén mezi jeho podminkami.
Z obsahu tohoto vyjadfeni Biologického centra AV CR, v. v. i., vyplyva nasledujici:

- vyjadrFeni vychdzi ze sledovani dat obsahu kysliku ve vodach vodniho dila Nové Mlyny a pod nim v letech 2010-2022
- zména k nakladani s vodami na vodnim dle Nové Mlyny a zména manipulaCnich fadu je sice mozna, ale za urCitych
podminek, za nichz musi dochazet k vy$8imu prokysliceni vody

- nesmi dojit ke zhorSeni stavu, tzn. k vyplachnuti odumrelé biomasy nebo vod s nulovym obsahem kysliku.

2.2. Déti Zemé Zadaji, aby Ministerstvo zemédélstvi v rdmci odvolaciho fizeni zohlednilo obsah tohoto vyjadfeni tim,
Ze ulozi novou podminku pfip. rozhodnuti ve smyslu obsahu tohoto vyjadreni.

Ministerstvo zemédélstvi k této namitce sdéluje, Ze vodni zakon, resp. vyhlaska
€. 183/2018 Sb. stanovi, jaké pfilohy doloZi Zadatel k Zadosti o povoleni k nakladani s vodami
¢i jeho zménu. Nic nebrani vodopravnimu ufadu mezi podklady rozhodnuti zahrnout i dalSi
pisemnosti, pokud usoudi, Zze jsou pro posouzeni véci dulezité. AvSak takova spravni uvaha
je v kompetenci pfislusného spravniho organu. Pfipadné muze ucastnik fizeni navrhnout jako
dal$i podklad novou pisemnost a poté samoziejmé spravni organ predlozeny dikaz musi
zhodnotit. Neni ale mozné posouzeni jinych podkladl pozadovat zpétné, resp. az v odvolani
upozornit na existenci dalSiho dukazu a pozadovat, aby byl v jiz probéhlém fizeni zhodnocen.

Dale se Ministerstvo zemé&délstvi domniva, Ze vyjadieni Biologického centra AV CR,
V.v.i. je vprvni fadé podkladem pro rozhodovani organt ochrany pfirody. Ve spisové
dokumentaci je zalozeno rozhodnuti krajského Ufadu jakozto organu ochrany pfirody ze dne
7.2.2022, ¢j. JMK 181672/2021, kterym byla Povodi Moravy udélena vyjimka podle
ustanoveni § 4 odst. 2, § 37 odst. 2, § 43 odst. 1, § 44 odst. 5 a § 56 odst. 1, odst. 2 pism. a)
a c) a odst. 7 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze podkladem pro néj byla fada prlizkumu, napfiklad Biologické prizkumy (Mgr. R. Ko&vara,
30.6.2020), posudky vypracované v ramci posudku EIA a dalSi. Vyjadfeni Biologického centra
AV CR, v.v.i. ze dne 1.2.2023 by jisté mohlo byt podkladem pro Fizeni o udéleni vyjimky, pokud
by vSak bylo zpracovano pred datem vydani rozhodnuti o udéleni vyjimek.
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Ministerstvo zemédélstvi dale sdéluje, Ze udéleni vyjimky rozhodnutim krajského ufadu
ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht ze dne 7.2.2023,
€.j. IMK 181672/2021 neni pfedmétem tohoto fizeni. Namitka se tedy netyka pfedmétu zde
feSeného fizeni. Rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o ochrané
pfirody a krajiny je samostatnym spravnim rozhodnutim o Zadosti a ma samostatny predmét
fizeni. Zavazné se jim urluje, zda konkretizovany zamér, ktery hodla Zadatel ucinit, je, nebo
neni mozno z hlediska zvySené ochrany pfirody na daném Gzemi pfipustit. Ve stavu k tomuto
predmétu fizeni jde o rozhodnuti konecné, a to prestoze k vlastni realizaci zaméru je tfeba
dalSich rozhodnuti. Jde o pfiklad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti,
kdy zamysleny zasah Ize realizovat vyluéné v pfipadé pozitivni podoby vSech. Nejde proto
o akt pfedbézné povahy (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008,
6 As 48/2006-118; pfipadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2020, 10 As
289/2019-55).

Nad ramec vySe uvedeného Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, Ze vyjadieni Biologického
centra AV CR v.v.i. ze dne 1.2.2023 se netyka zmény nakladani s vodami. Je v ném uvedeno,
Ze v ramci zpracovani historickych dat monitoringu z let 2010 — 2022 a dat podrobného
monitoringu v nadrzi a pod nadrzi po havarii provadéného v mésicich Cervenec az zari 2022
byly vyhodnoceny vlivy zmén obsahu kysliku ve vodé v zavislosti na pratokovém rezimu
a zpUsobu vypousténi. Pokles kysliku na jezu Bulhary mize byt podle Biologického ustavu AV
CR v.v.i. zptisoben Fadou faktorl a pfipadé jejich kombinaci (spotfeba kysliku pfi odbourani
odumfelé organické hmoty, spotfeba dychanim fotosyntetizujicimi organismy v nocnich
hodinach, nedostateéna produkce kysliku fotosyntézou v dennich hodinach atd.). V ramci
operativnich opatfeni ke zvySeni obsahu kysliku je mozna zména manipulace na VD Nové
Mlyny, a to upousténim vody pod segmenty v pootevieném rezimu, kdy bude dochazet vlivem
rozstfiku k ¢aste€nému prokysliceni vody. Této zméné manipulace musi pfedchazet
vyhodnoceni kvality vody v nadrzi a pod nadrzi ve spolupraci s Povodim Moravy a dalSimi
subjekty a v ramci projednavani vyloucit stav, kdy by zménou manipulace mohlo dojit ke
zhorSeni stavu (napfiklad vyplachnutim odumfelé biomasy, nulového kysliku v nadrzi pfi
stratifikaci nadrze apod.). Obsah kysliku v useku Dyje od vodniho dila Nové Mlyny po jez
Bulhary je vSak zavisly na stavu biomasy v Dyji, dennim obdobi a mize po délce vyrazné
klesat vlivem jeho spotifeby a nemusi byt vzdy zajisténo jeho poZzadované navyseni.

Vyjadreni Biologického Ustavu AV CR v.v.i. se tedy netyka zmény nakladani s vodami,
ale zpUsobu manipulace s vodou. Muze byt tedy podkladem pro fizeni 0 zméné manipulac¢niho
fadu, respektive podkladem pro organ ochrany pfirody pro jeho zavazné stanovisko vydavané
pro fizeni o schvéaleni manipulaéniho fadu.

. Rozpory v rozhodnuti krajského (fadu a Zadost dle ust. § 149 spravniho Fadu o pfezkum spravnosti a zékonnosti
zavazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021, €.j. MZP/2021/710/2187 a ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne

18.5.2023, €.j. MZP/2023/710/190

Soucasti spisu jsou mj. tato dvé zavazna stanoviska:

1. zdvazné stanovisko EIA ze dne 5.5.2021, &.j. MZP/2021/710/2187, které obsahuje celkem 37 pozadavki:

- 14 poZadavk( pro fézi pfipravy (€. 1 az €. 14),

- 19 pozadavky pro fazi vystavby (€. 15 az €. 33),

- 1 poZadavek pro fazi provozu (€. 34) a

- 3 pozadavky pro fazi sledovani viivii na ZP (€. 35 az &. 37)

2. ovefujici zavazné stanovisko EIA ze dne 18.5.2023, &.j. MZP/2023/710/190, které obsahuje 5 pozadavkd.

Podle zjisténi Déti Zemé je napadené rozhodnuti s péti podminkami vadné, nebot jako navazujici rozhodnuti neobsahuje

viechny poZadavky obsazené v zavazném stanovisku EIA ze dne 5.5.2021, ve smyslu ust. § 149 sprévniho fadu je

nutné provést pfezkum zavazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021, nebot jeho obsah i jeho poZadavky nejsou spravné

a zakonné, neobsahuje v3echny poZadavky obsazené v ovéfujicim zavazném stanovisku EIA ze dne 18.5.2023 a ve

smyslu ust. § 149 spravniho fadu je nutné provést pfezkum ovéfujici zdvazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023,

a nebot’ uloZené poZadavky jsou nadbyteCné a spiSe mélo byt vydano jako nesouhlasné.
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3.1. Nezahrnuti v3ech poZadavkil zévazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021

3.1.1. Napadené rozhodnuti krajského Ufadu obsahuje 5 podminek v této struktufe:

- podminky €. 1 az €. 3 jsou udajné prevzaty z ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023 (s 5 pozadavky),
- podminka €. 4 je Udajné prevzata ze zavazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021 (s 37 poZadavky) a

- podminka €. 5 je uloZena pfimo krajskym uradem.

Krajsky Ufad na str. 6 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze podminka ¢. 4 zohledfiuje obsah poZadavki €. 33 a €. 34
zavazného stanoviska EIA a také ve strucnosti i obsah poZadavki €. 35 az €. 37 zavazného stanoviska EIA. Krajsky Gfad
dale uvadi, Ze zbyvajici poZadavky zavazného stanoviska, které se tykaji faze | a faze Il a vystavby zaméru nebyly do
napadeného rozhodnuti zahrnuty, nebot’ bud' se netykaji pfedmétu tohoto fizeni, nebo bylo Ministerstvem Zivotniho

prostiedi v jeho ovéfujicim zavazném stanovisku ovéreno, Ze jiz byly spinény.

3.1.2. Podle Déti Zemé je povinnosti kazdého spravniho orgénu, ktery vydava navazujici rozhodnuti, aby mezi podminky
spravniho rozhodnuti zahrnul VSECHNY poZadavky podkladovych zavaznych stanovisek, jinak ve smyslu § 149 odst.
1 spravniho Fadu nebudou NIKDY zévazna, a tedy pravné vymahatelna.

Déti Zemé zadaji Ministerstvo zemédélstvi, aby zajistilo, ze soucasti pfip. rozhodnuti byly vSechny pozadavky zavazného
stanoviska EIA ze dne 5. 5. 2021 tak, jak byly uloZeny, resp. tak jak je pfip. zménil ministr Zivotniho prostredi v ramci
prezkumu dle ust. § 149 spravniho Fadu, nebot krajsky Ufad si nem(iZe libovolné vybirat, které poZadavky zahrne a které
ne a ani nemize sam ménit jejich znéni/obsah, jak krajsky tfad nezékonné proved!.

Je totiz jedno, zda zadatel néjakou podminku zavazného stanoviska predCasné spinil nebo ne, nebot jejich udajné
spInéni neznamena, ze tomu bude stale az do ziskani kolaudacniho souhlasu, jelikoZ nejsou pravné vymahatelné.
Spravni Fad a ani jiny zakon nebo néjaka 7adna judikatura, kterou by Déti Zemé znaly, totiz nikde neuvadi, Ze mé spravni
organ z podkladového zavazného stanoviska zacit vybirat, které spinéné jsou a které ne. A dokonce neni Détem Zemé
znamy zadny zakon ¢i judikatura, podle které miiZe navazujici spravni organ uloZené pozadavky ménit dle své libosti,
jelikoz k tomu neni pravné a ani odborné kompetentni.

Krajsky tifad postupoval nezakonng, pokud do svého rozhodnuti nezahrnul v3ech 37 poZadavkil zévazného stanoviska
EIA ze dne 5.5.2021, ale jen si libovoIné vybral jen nékteré, ziejmé to maji byt poZadavky €. 33 az €. 37.

Je totiz rizikem Zadatele, pokud néjaké poZadavky bez jejich zavaznosti spini ,pfedem®, nebot nemlize védét, zda
v néjakém samostatném pfezkumném fizeni nebo v pfezkumném fizeni v ramci odvolani proti navazujicimu rozhodnuti
nedojde ke zruSeni tohoto zAvazného stanoviska nebo néjakého jeho pozadavku, ktery uz spinil. Navic neulozenim
takového ,spinéného” poZadavku mezi podminky navazujiciho rozhodnuti nemize Ucastnikim fizeni

branit v tom, aby jeho obsah zadali zménit Ci takovy pozadavek navrhli ke zruSeni.

Co se tyCe pozadavkil, které se tykaji jinych fazi zamé&ru, tj. faze | a faze Ill, tak jejich neuloZeni do napadeného
rozhodnuti nema rovnéZ oporu v zakong a vyklad krajského Ufadu je nutné povazovat za nespravny a nezakonny.

Bylo totiz povinnosti krajského ufadu i tyto pozadavky do svého rozhodnuti uloZit, aby bylo jednoznacné, ze je Povodi
Moravy musi splnit.

Krajsky Urad tak nemél provadét zadnou analyzu, které pozadavky plati pro kterou fazi zaméru (féze | a faze Ill) Ci jeho
Cast (vystavba), nebot spravni fad mu nic takového za povinnost neuklada.

Déti Zemé dale zjiStuji, Ze krajsky Urad v rozporu se zakonem a nespravné do podminky €. 4 svého rozhodnuti nepievzal
piesné znéni poZadavkii ¢. 33 az €. 37 zévazného stanoviska EIA, ale jejich obsah libovolné preformuloval, atkoliv
k tomu nema zadné pravni (zadkonem) a ani odborné opravnéni (neni odborné kompetentni). Pokud chtél krajsky trad
do svého rozhodnuti téchto pét pozadavki prevzit, musel je spravné prevzit pfesné dle plivodniho znéni.

* Pozadavek &. 33 zévazného stanoviska EIA v piivodni verzi

.V pripadé, Ze nebudou do 10 lef od zapoceli fize Il realizovany vSechny naviZené préce faze lll, bude provedeno
komplexni vyhodnoceni dcinku JiZ realizovanych praci na PO a Zivoini prostieal. Na zaklade vysledki uvedeného
whodnoceni a prokazatelného projednéni s krajskym dradem a s CSO provést revizi manjpulacnifio rédu a névrh
dalsiho postupu praci.“(pozn. Ministerstva zemédélstvi — zkratkou CSO je myslena Ceska spolegnost ornitologicka).
PoZzadavek €. 33 zavazného stanoviska EIA ve verzi krajského Uradu:

LV pripadé, Ze nebudou do 10 lef od zapoceli fize Il realizovdny vSechny navizené prace Fize Ill, bude provedeno
komplexni vyhodnoceni ucinku jiZ realizovanych praci na ptaci oblast a Zivoini prostredi. Na ziklade vysledki
uvedeného vyhodnoceni a prokazatelného projednani s krajskym uradem a s CSO bude provedena revize
manipulacnich réad. “

MZE-60153/2023-15111 51



Dle Déti Zemé sice nejsou vyznamné textové i vécné rozdily mezi piivodnim textem Ministerstva Zivotniho prostredi
a vytvofenym krajskym radem, nicméné povinnosti krajského Ufadu bylo poZadavek €. 33 prevzit v plvodnim znéni,
a ne ho ménit dle svého uvazeni, resp. z poZadavku nelogicky vylougit tento zasadni text ,, advrh dalSiho postupu pracr™

* Pozadavek €. 34 zdvazného stanoviska EIA v plvodni verzi

Lo ukonceni monitoringu vystavby specifikovaného v nasledujicich podminkach a po jeho vyhodnoceni a projednani
s KU JMK OZP zpracovat standardni manjpulacni /4d pro vodni dito Nové Miyny.*

Pozadavek €. 34 zavazného stanoviska EIA ve verzi krajského Gfadu:

L0 ukonceni monitoringu vystavby specifikovaného v poadminkach 35.-37. zavazného stanoviska Ministersiva Zivotniho
prostredi ¢. j. MZP/2023/710/190, ze dne 18.5.2023 a po jeho vyhodnoceni a projednani s krajskym dradem zpracovat
standardni manjpulacni rad pro voani dilo Nové Miyny.”

Dle Déti Zemé sice nejsou vyznamné textové i vécné rozdily mezi pdvodnim textem Ministerstva Zivotniho prostredi
a vytvofenym krajskym fadem, nicméné povinnosti krajského Ufadu bylo poZadavek €. 34 prevzit v pdvodnim znéni,
a ne ho ménit dle svého uvazeni.

* Pozadavky €. 35 az. €. 37 zévazného stanoviska EIA v plvodni verzi

.39, Neprodlené realizovat monitoring vystavby, t. monitoring a biomonitoring dlsleaki provadénych praci a jejich
Viivu jak na biotu na uzemi PR Véstonickd nadrz (mezi nejvhodne/si parametry pro Sledovani dopadi zaméru patri
vymeéra litordinich porosti a ostrovi na naarZi overitelnd z leteckych snimkd, diverzita rostiin, diverzita bezobratlych,
diverzita obratloved a pocetnost (pripadné samotnd pritomnost/nepritomnost) vyznacnych a cilovych druhd), tak na
vodohospoadrské vyZiti voaniho dila Nove Miyny a kvalitu voay v naadiZi, a to ve vziahu k vysce hladiny voay a rocnimu
obdobi. Monitoring bude pribézneé sledovat a vyhodnocovat dcinky JiZ realizovanych opatreni. Vysledky budou vyuZity
kromé jiného i pro dpravy ¢i opravy provedenych casti zaméru (napr: pri pokracovani eroze v ponechanych natrzich
apod.) Rozsah monitoringu projednat s krajskym dradem a s CSO.

36. Monitoring vystavby musi byt koordinovén s monitorovacimi pracemi organizace provadeic/ plan péce na uzemi
PR Veéstonickd nadrZ a Povodi Moravy v ramci provozu voaniho dila Nové Miyny. Provddét pravideiné vzdjemné
preaavani ziskanych daaji vsech soucasné probihajicich monitoringd v dzem.

37. Po tiech lefech od dokonceni stavebnich ukoncit monitoring vystavby. Soucasti ukonceni monitoringu vystavby
bude zdvérecnd zprdva, kterd vyhodnoti celkové Viivy realizace zaméru na PR Véstonickd nddiz  biotu
a vodohospodarské vyuZifi zasobniho prostoru. V pripadé potreby provést posleani stavebni dpravy vyvolané realizacr
zameru. Nasleany provoz bude zajistovan v ramci stanaaranihio provozu VD Nové Miyny a dle planu péce PR Véstonickd
naarz.”

PoZadavky €. 35 a7 €. 37 zavazného stanoviska EIA ve verzi krajského uradu:

LV souladu s podminkami 35.-37. zdvazného Stanoviska MZP ¢ J. MZP/2023/710/'190 bude monitorovén i vilv téfo
Zmeny nakiadani s vodami na biotu prirodni rezervace Véstonickd nadrZ, a to ve vziahu k vysce hiadiny voady a rocnimu
obdobi. Monitoring bude provddén pribézné po dobu realizace zameru vietne iaze Il a déle Hi roky, poté bude
whodnocen a projeanan s krajskym uiadem.”

Dle Déti Zemé jsou zcela zfejmé vyznamné textové i vécné rozdily mezi pdvodnim textem Ministerstva Zivotniho
prostiedi a vytvofenym krajskym Uradem, ackoliv bylo jeho povinnosti poZzadavky €. 35 az €. 37 pfevzit, a ne je ménit,
resp. jejich obsah zkracovat.

Déti Zem& Zadaji, aby Ministerstvo zemédélstvi v ramci prezkumu spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti
rozhodlo, Ze vech 37 poZadavk( zavazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021 musi byt zahrmuto mezi jeho podminky,
jak pozaduje § 149 odst. 1 spravniho fadu a ustalena judikatura. Tim budou jeho podminky navzdy prévné zavazné,
kontrolovatelné a pravné vymahatelné, pokud nebude vydana néjaka zména piisluSného navazujiciho rozhodnuti.
Pokud tedy Ministerstvo zeméd@lstvi napadené rozhodnuti krajského Uradu nezrusi, tak je nutné vSechny chybégjici
poZadavky zavazného stanoviska EIA mezi jeho podminky zahrnout v ramci odvolaciho fizeni, a to tak, jak byly ulozeny
Ministerstvem Zivotniho prostredi, pfip. ministrem Zivotniho prostiedi na zakladé vysledku prezkumného fizeni dle ust.
§ 149 spravniho fadu.

Pokud Ministerstvo zeméd@lstvi napadené rozhodnuti zrusi, tak musi tento postup ulozit krajskému afadu pfi dalSim
rozhodovani o zadosti Povodi Moravy.
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K namitce 3.1. odvolani spolku Déti Zemé Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Zze zavazné
stanovisko EIA obsahovalo podminky, které pro povoleni k nakladani s vodami nestanovily
zadné limity, protoZe se povoleni k nakladani s vodami netykaly. Zavazna stanoviska EIA byla
vydana k zaméru ,Opatieni ke zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace
Véstonicka nadrz a ptaci oblasti Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny a vodohospodarské
funkce soustavy stfedni a dolni nadrze Nové Mlyny*“. Tento zamér je Clenén na tfi faze, kdy se
jednotlivé podminky zavaznych stanovisek EIA tykaji raznych fazi zaméru. Zména povoleni
k nakladani s vodami je soulasti faze Il zaméru. Skute¢nost, ze krajsky urad neuved| vSechny
podminky zavazného stanoviska EIA do svého rozhodnuti, nepovazuje Ministerstvo
zemédélstvi za chybu. Ze Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost spravniho organu
do vyroku rozhodnuti zahrnout podminky zavazného stanoviska, které se povolované véci
netykaji. Takovy postup by mohl byt spiSe matouci.

Tento nazor Ministerstva zemédélstvi je v souladu napfiklad s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2021, 6 As 206/2021-51. Navic samotné Ministerstvo zivotniho
prostfedi v ovéfujicim zavazném stanovisku EIA stanovilo, Ze mezi podminkami rozhodnuti
o povoleni k nakladani s vodami budou uvedeny tfi konkrétni podminky, tykajici se povoleni
k nakladani s vodami a manipulaéniho fadu (podminky 1 — 3) ovéfujiciho zavazného
stanoviska EIA), a dale v podmince 4 stanovilo, ze ,Mezi podminkami rozhodnuti o povoleni
k nakladani s vodami budou uvedeny dalsi relevantni podminky stanoviska k posouzeni viivi
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi ¢.j. MZP/2021/710/2187 ze dne 5.5.2021% Rovnéz
Ministerstvo zivotniho prostfedi, jako organ EIA, ktery podminky k zaméru ,Opatfeni ke
zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptali oblasti
Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny a vodohospodaiské funkce soustavy stfedni a dolni
nadrze Nové Milyny“ stanovil, tedy nevyzadovalo uvedeni vSech podminek zavazného
stanoviska EIA do rozhodnuti krajského uradu o povoleni k nakladani s vodami.

Rovnéz neni spravnim fadem ani jinym pravnim pfedpisem vyZadovano doslovné
citovani podminek zavaznych stanovisek. Byt zpravidla spravni organy tyto podminky cituji
(at’ jiz pro pfesnost i pro usnadnéni tvorby pfedmétného rozhodnuti), je mozné podminky
preformulovat pfi zachovani obsahové stranky Ci z nich vypustit ¢asti, které se pfedmétu fizeni
netykaji.

U pozadavku 33 zavazného stanoviska EIA vypustil krajsky ufad text ,navrh dalSiho
postupu praci“. Navrh dalSiho postupu praci se netyka povoleni k nakladani s vodami, ale
revize manipulacnich rada.

U pozadavku 34 zavazného stanoviska EIA krajsky ufad preformuloval pozadavek tak,
aby odpovidal terminologii rozhodnuti krajského ufadu, a upfesnil, o jaké zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi se jedna.

U pozadavku 35 az 37 krajsky ufad preformuloval podminky, av§ak zachoval obsah.

Ministerstvo zemédélstvi neshledava tuto namitku Déti Zemé duvodnou. Drobné
pochybeni krajského ufadu spatfuje vtom, ze v odlvodnéni rozhodnuti krajského ufadu
v Casti, kde se vénuje zapracovani podminek zavaznych stanovisek EIA (str. 6 rozhodnuti
krajského ufadu) podrobné neoduvodnil, pro€ uvedené konkrétni zmény podminek zavaznych
stanovisek EIA ucinil. Toto pochybeni vSak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, Ministerstvo
zemédélstvi jej timto rozhodnutim napravilo.

3.2. Ke spravnosti a zakonnosti obsahu zévazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021

3.2.1. Soucasti spisu je zavazné stanovisko EIA ze dne 5.5.2021, €.j. MZP/2021/710/2187, které obsahuje celkem 37
téchto pozadavki:

- 14 poZadavk(i pro fazi pfipravy (€. 1 az ¢. 14),

- 19 pozadavky pro fazi vystavby (€. 15 a7 €. 33),

- 1 poZadavek pro fazi provozu (€. 34) a

- 3 pozadavky pro fazi sledovani viivii na ZP (€. 35 az &. 37)
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3.2.2. Déti Zemé Zadaji, aby ministr Zivotniho prostredi dle ust. § 149 spravniho fadu provedl pfezkum zévazného
stanoviska EIA ze dne 5.5.2021 z hlediska jeho spravnosti a zakonnosti, a to z nize uvedenych divodu i s navrhy na
Zmény.

3.2.2.1. Déti Zemé na zakladé analyzy niZze predkladaji své navrhy na zmény nékterych pozadavki zavazného stanoviska
EIA, které nelze vzdy povazovat za logické, jednoznaCné, konkrétni, vymahatelné a kontrolovatelné.

PoZadavek €. 1 uvadi:

Pri zpracovani projekiu vystavby zohleanit nasledujici poZaaavky na optimalizaci stavebnich praci:

a) Optimalizovat navrh stavebnich praci z hlediska minimalizace objemu premistovanych hmot

b) Navrhovat ostrovy a vinolamy prednosing v méné hlubokych cdstech naarze.

¢) V prostoru zausténi Svratky provadet minimdini zasahy pro zajisténi prirozeného vivoje vznikajici aelly.

a) V projektu prednostné vyuZit predevsim nejimiadsich akumulaci sedimenti vychodné od ostrova B (jiZni) a sedimentti
Ziskanych pii realizaci stavebnich dprav. VytéZené sedimenty pouZit pro zvyseni dna v novych litordinich prostorech a k
wivoreni malyeh trvale vynorenych ploch v nich a aale pri vystavbeé hrazi.

¢) Preferovat prace, které jsou v souladu s pldnem péce o prirodni rezervaci Véstonickd nadrZ (ddle jen PR Véstonickd

7

naarz"). Tyto préce definovat v projektu samostatne, aby je bylo mozno pripadné realizovat jiZ ve 1azi /1.

Néamitky Déti Zemé k poZadavku €. 1 s navrhy na zménu jeho obsahu:

VySe uvedené tucné Casti pozadavku pod pism. a), b) a d) jsou nekonkrétni, takze neni zfejmé, co se jimi mysli.
Soucasné neni zfejmé, jak se bude jejich spinéni kontrolovat, nebot’ de facto budou spinéné (formainé) vzdy, jelikoz
chybi srovnani, vici jaké skutecnosti maji byt spinéné.

Déti Zemé Zadaji, aby tutné pojmy byly nahrazeny méfitelnymi a kontrolovatelnymi pojmy, tzn. aby byl jednak
identifikovan a spInén Umysl Ministerstva Zivotniho prostredi a dale bylo moZzné kvantitativné ¢i kvalitativné spinéni
téchto pozadavkil doloZit.

VySe uvedend tucna Cast pozadavku pod pism. e) je neologicka, nebot nelze dodrzovani planu péce (ve smyslu ust. §
38 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.) jen doporuCovat, ale je nutné ho vymahat. Nelze tedy ukladat, aby néjaké prace
v pfirodni rezervaci byly v rozporu s jeho obsahem, nebot’ vSechny prace museji byt v souladu s planem péce.

Déti Zemé Zadaji, aby tucny pojem byl nahrazen napf. souslovim ,Provédéné price budou v souladu s planem péce...".

Ministr zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku a dospél k zavéru, Ze pozadavek Déti Zemé neni opodstatnény, nebot na spinéni
nebo nesplnéni podminky nema zadny vliv. Uved|, Ze dle odlvodnéni podminky je navic
ucelem podminky pravé uvedeni hlavnich poZzadovanych zasad obecného charakteru, které
pozaduje zohlednit pfi zpracovani projektu zameéru. Nasleduje pak podrobnéjSi uvedeni cild,
jejichz dosazeni jednotlivé Casti podminky oznalené a) az e) sleduji a které spocivaji v tom,
Ze projekt vystavby ma tyto cile zohlednit. Ambici této podminky nebylo projekt vystavby
nahradit, nybrz pouze nastinit smér, resp. uvést cile, které ma projekt vystavby sledovat. Ale
konkrétni FfeSeni bylo védomé ponechano pravé na projektu vystavby, pficemz proces EIA
nemél za cil toto konkrétni feSeni pevné stanovit namisto projektu vystavby. V namitce
pozadovanymi zménami podminky by nebyl zajistén jeji ucel, protoze by takové zmény vedly
k tomu, Ze by projekt vystavby nemohl stanovit nejvhodné&jsi nalezené feSeni, které v daném
detailu proces EIA nemuze zastat a zbyte¢né by tim limitoval projekéni fazi, ktera na rozdil od
procesu EIA ma vazit jednotlivé detaily a aktualné a individualné zjisténé nuance a tomu
pfizpusobovat konkrétni feSeni. Namitku proto povazuje ministr zivotniho prostfedi za
neddvodnou.

Ministerstvo zemédélstvi k namitce poznamenava, Ze namitka se tyka vystavby ostrovi
a vinolamd, nikoliv nakladani s vodami a zmény hladiny ve vodnich nadrzich. Netyka se tedy
predmétu tohoto odvolaciho fizeni. Uvedlo ji zde pouze pro uUplnost jakozto jeden z odvolacich
bodl a stejné tak uvedlo i stanovisko ministra zivotniho prostfedi k ni, s nimz se Ministerstvo
zemeédélstvi zcela ztotoznuje.
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PoZadavek €. 4 uvadi:

LV rdmei projektu optimalizovat navrh vinolamd poadle nasleaujicich poZadavki.

¢) Ve vytvorenych zdtokdch a litordlnich pdsmech (napr. prostor mezi Pisecnymi ostrovy, popr. v Pouzaranské zdtoce),
kae bude navizen odlov ryb a vysazeni alternativni rybi osaaky s dominanci lina obecného, slunky obecne, stiky obecné
a canaata obecného, musi byt vyska vinolamd a hrdzi takova, aby byla eliminovéna ¢i minimalizovéana moZnost navratu
velkyeh ryb. V ramei projektu pro dzemni rozhodnuti projednat s krajskym Uradem a CSO potiebu vytvoreni dalsich
lokdlnich mensich izolovanych lagun i v prostoru litordiniho pasma v SZ casti.”

Néamitky Déti Zemé k poZadavku €. 4 s navrhy na zménu jeho obsahu:

VySe uvedena tutna Cast pozadavku pod pism. ¢) je nelogicka, nebot’ si Ize jen stéZi predstavit jeji nesplnéni, pokud
jsou na vybér tekuté pojmy*“ eliminovat a minimalizovat. Jde o nekonkrétni poZadavek, ktery nelze kvantitativné a ani
kvalitativné mérit, a tedy zkontrolovat jeho spinéni, jelikoZ chybi srovnani, vigi jaké skute¢nosti mé byt spinény. Navic
by mél byt jasné popsan umysl Ministerstva zivotniho prostfedi.

Déti Zemé Zadaji, aby tutné pojmy byly nahrazeny méfitelnymi a kontrolovatelnymi pojmy, tzn. aby byl jednak
identifikovan a spInén Umysl Ministerstva Zivotniho prostfedi a dale bylo mozné kvantitativné &i kvalitativné splnéni
téchto pozadavkil doloZit.

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku a dospél k zavéru, Ze ani tento pozadavek Déti Zemé neni opodstatnény, nebot na
splnéni nebo nesplnéni podminky nema zadny vliv, oviem mél by nezadouci vliv na zplsob
jejiho plnéni. Uvedl, Ze podminka stanovuje poZadavky, jakymi se ma dale projekt vénovat pfi
nasledném detailnim navrhu vinolamu. Smyslem podminky je stanovit obecné pozadavky na
technickeé feseni, pficemz v dané obecnosti je zfejmy umysl ponechat konkrétni detaily navrhu
tohoto feSeni na zpracovatelich projektu. Podminka jim tak stanovuje zfejmy smér a obecné
cile, ale nem(ize suplovat jejich praci a stanovit konkrétni detailni feSeni. V namitce
pozadovanymi zménami podminky by nebyl zajistén jeji ucel — tj. aby konkrétni feseni, které
se bude pohybovat v intencich této podminky, navrhl a zpracoval zpracovatel projektu, nikoliv
pfislusny ufad v samotné podmince. Namitku proto povazuje ministr Zivotniho prostfedi
za nedlvodnou.

Ministerstvo zemé&délstvi i k této namitce poznamenava, Ze namitka se tyka technického
provedeni ostrovl a vinolamu, nikoliv nakladani s vodami a zmény hladiny ve vodnich
nadrzich. Netyka se tedy pfedmétu tohoto odvolaciho fizeni. Uvedlo ji zde pouze pro uplnost
jakozZto jeden z odvolacich bodu a stejné tak uvedlo i stanovisko ministra Zivotniho prostredi
k ni, s nimz se Ministerstvo zemé&délstvi zcela ztotoziuje.

PoZadavek €. 10 uvadi:

JPréferovat pouZiti prirodnich materigli (mistnich i dovdzenych). Provérit moZnost pouZifi casti materiali opevneni
Stdvajicich brehu na vystavbu prilehlyeh vinolamu. PouZité vyrobky musi mit certifikdt prokazujici, Ze nemohou
negativné oviivnit Zivotni prostredi, zejmena kvalitu voay v nadrzi.”

Namitky Déti Zem& k poZadavku €. 10 s navrhy na zménu jeho obsahu:

VySe uvedené tucné Casti pozadavku jsou nekonkrétni, takze neni zfejmé, jak se bude jejich spinéni kontrolovat, nebot
de facto budou spinéné (formainé) vzdy, jelikoz chybi srovnani, vici jaké skutednosti maji byt spinéné. Je nutné je
nahradit jinymi pojmy, které budou jednoznacné, a tedy i vymahatelné.

Déti Zemé Zadaji, aby tuCné pojmy byly nahrazeny méfitelnymi a kontrolovatelnymi pojmy, tzn. aby byl jednak
identifikovan a spinén Umysl Ministerstva Zivotniho prostfedi a dale bylo mozné kvantitativné ¢i kvalitativné spinéni
téchto pozadavki doloZit.

Pojem ,preferovat“\ze napt. nahradit souslovim , vétsina pouzitych materialii bude prirodnich puvoadu’, takze jde o jasné
a srozumitelné sdéleni kvantitativni kritéria, které Ize snadno ovéfit.

Souslovi ,provérit moZnost” je Zadouci nahradit néjakym napf. kvantitativnim kritériem, které napini predstavy
Ministerstva Zivotniho prostfedi, tzn. napf. nahradit souslovim ,na wstavbu prilehlych vinolami pouZit nejméné
polovinu/tretinu objemu materidlu z opevnéni stavajicich brehd’, takze jde o jasné a srozumitelné sdéleni kvantitativni
kritéria, které Ize snadno overit.
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Ministr zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku a dospél k zavéru, Ze pozadavek Déti Zemé neni opodstatnény, nebot na spinéni
nebo nesplnéni podminky nema zadny vliv. Podminka stanovuje povinnost preferovat pouZiti
pFirodnich materialt (mistnich i dovazenych), a rovnéz provéfit moznost pouziti ¢asti materiald
opevnéni stavajicich bfehl na vystavbu pfilehlych vinolamu. Stavajici opevnéni hrazi bylo na
mnoha mistech provedeno dodate¢né (z dlvodl zvySené abraze). Na uUsecich nové
chranénych vinolamy a litoralnimi porosty nebude v budoucnu dodate¢né provedeni zpevnéni
nutné. Vyuziti materiald v misté nadrzi by tak omezilo potfebu jejich dovozu. Soulasné je
stanoven pozadavek na vlastnosti pouzitych vyrobku, napf. geotextilnich vakd na sedimenty,
aby nemohly negativné ovlivnit kvalitu vody a ostatni slozky Zivotniho prostfedi. V namitce
pozadovanymi zménami podminky by nebyl zajistén jeji ucel, protoze cilem podminky je
skute¢né jen preference pouziti pfirodnich materiall a provéfeni moznosti pouziti Casti
materialll ze stavajiciho opevnéni bfehu. Proces EIA dospél k tomu, Ze tato preference
i uvedené provéreni moznosti jsou vhodné, a proto je Ministerstvo zivotniho prostfedi v tomto
rozsahu stanovilo v dané podmince. Proces EIA si vtomto pfipadé nekladl za cil stanovit
konkrétni FeSeni napfiklad v podobé& povinnosti pouziti materiall ze stavajiciho opevnéni
bfehld na vystavbu vinolamu. Zjevnym smyslem podminky je tato feSeni preferovat nebo
provéfit, a tedy vyuZzit v pfipadé, Ze to bude mozné nebo vhodné, pfiéemz je zvolenou
formulaci podminky umysiné ponechan prostor pro situaci, kdy preference uvedeného feSeni
nebude z néjakého objektivniho divodu mozna nebo kdy provéfeni uvedené moznosti ukaze,
ze pouziti materialll ze stavajiciho opevnéni bfehl neni z néjakého objektivniho divodu
mozneé. Podminka tedy umysiné stanovuje obecny cil a nesnazi se suplovat konkrétni
projektové feSeni. Namitku proto povazuje ministr zivotniho prostfedi za nedtvodnou.

Ministerstvo zemédélstvi k namitce poznamenava, ze namitka se tyka vystavby ostrovi
a vinolamu, nikoliv nakladani s vodami a zmény hladiny ve vodnich nadrzich. Netyka se tedy
pfedmétu tohoto odvolaciho fizeni. Uvedlo ji zde pouze pro uUplnost jakozto jeden z odvolacich
bodu a stejné tak uvedlo i stanovisko ministra zivotniho prostfedi k ni, s nimz se Ministerstvo
zemédélstvi zcela ztotozriuje.

PoZadavek €. 11 uvadi:
L0 projekiu zaméru zaclenit poZadavek na kaZdorocni ovéreni moZné kumulace s realizaci zaméru stavby dalnice
D5205. V pripadé potfeby provést koordinaci s naviZenymi kompenzacnimi opatrenimi stavby délnice D5205.

Némitky Déti Zemé k poZadavku €. 11 s navrhy na zménu jeho obsahu:

VySe uvedené tucné Casti pozadavku jsou ponékud nelogické, nebot' z pozadavku neni presné zigjmé, co je jeho
ucelem, nekonkrétni a obtizné vymahatelné, takze neni zfejmé, jak se bude jejich spinéni kontrolovat.

Déti Zemé Zadaji, aby cely pozadavek byl nahrazen jednoznaéné méfitelnym a kontrolovatelnym zpiisobem, aby byl
spinén umysl Ministerstva Zivotniho prostredi a déale bylo mozné kvantitativné Ci kvalitativné spinéni tohoto pozadavku
dolozit. Pozadavek by mohl byt nahrazen napf. dle tohoto ndmétu, kiery by si mélo Ministerstvo Zivotniho prostiedi
upravit, aby byl realizovatelny a uskutecnitelny a pravné spravny: ,Z4mer bude min. dvakrét rocné projeanévén s RSD
CR 0 koordinaci realizace zéméru a realizace délnice D5205, vietné koordinace kompenzacnich ¢i zmiriujicich opatreni
u zaméru a u déinice D5205. VWsledky téchto jednéni budou do 31. ledna nésledujicifio roku zasitany na MZP.*

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku a dospél k zavéru, Ze pozadavek Déti Zemé neni opodstatnény, nebot' na spinéni
nebo nesplnéni podminky nema zadny vliv. Soubéh zaméru s realizaci D52 se nepfedpoklada,
byt jej nelze zcela vylouCit. Podminka €. 11 zavazného stanoviska EIA stanovuje platnost
tohoto predpokladu pravidelné ovéfovat, pfiCemz povinnost ovéfovani uvedeného
predpokladu uklada zaclenit do projektu zaméru a dale v pfipadé potieby pak uklada povinnost
provedeni koordinace vystavby a provedeni oCekavanych kompenzacnich opatfeni v pfipadé
vystavby useku dalnice D52 mezi horni a stfedni nadrzi. V namitce pozadovanymi zménami
podminky by nebyl zajistén jeji ucel, namitka je proto povazovana za nedtvodnou, nebot cilem
podminky je zac¢lenéni povinnosti kazdoro¢niho ovéfovani moznosti kumulace zaméru se
zamérem D52 do projektu zaméru a poté v pfipadé potfeby provést koordinaci s navrzenymi
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kompenzaénimi opatfenimi D52. Déti Zemé pfitom navrhuji projednavani zaméru (patrné
zaméru jako celku) s RSD CR a koordinaci realizace obou zamérd, coz uéelem podminky neni
a ani nema byt, protoZe potfeba a ucelnost takové podminky z probéhlého procesu EIA
nevyplyva. Déti Zemé soucasné navrhuji do podminky zaclenit povinnost vysledky jednani
s RSD CR zasilat na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, pfi¢emz i u tohoto pozadavku plati,
Ze nema oporu v procesu EIA a jde proti uelu podminky, kterym je uvedenou ovéfovaci
povinnost zaclenit do projektu zaméru a ponechat tak kontrolu jejiho plnéni na spravnim Gradu,
ktery bude vydavat povolovaci rozhodnuti k zaméru v navazujicim Fizeni. V namitce
pozadovanymi zménami podminky by nebyl zajistén jeji ucCel, nebot poZadovany ucel
podminka mit nema. Namitku proto povazuje ministr Zivotniho prostfedi za neduvodnou,
a Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim ministra zivotniho prostfedi zcela ztotoznuje.

PoZadavek €. 14 uvadi:
JPrajednat projekt zaméru a navrh harmonogramu praci a monitoringu pro obdobi vystavby s krajskym uradem
asCS0."

Namitky Déti Zemé k poZadavku €. 14 s navrhy na zménu jeho obsahu:

VySe uvedend tuéna ¢ast pozadavku je témeéF bezobsaznd, nebot vidy Ize cokoliv formalng, napf. vyslechnout kritické
nazory Ci kritickd doporuceni, ale pak se jimi nefidit. Neni tedy zi'ejmé, k cemu ma takové projednani slouzit, pokud
nebude ulozeno, co je jeho cilem a ktery se ma spinit, nap. namitky krajského Gradu a CSO akceptovat nebo je
odmitnout s podrobnym oddvodnénim. Bez uloZeni konkrétni UCelu projednani, ktery by mél byt také splnén
a kontrolovan, je pfip. projednani spiSe zbyteCnou Casovou zatézi vechny zucastnéné osoby.

Déti Zemé Zadaji, aby poZadavek byl nahrazen tak, Ze bude zfejmé, k ¢emu takové projednani ma slouzit, jaké ma byt
postaveni krajského Gfadu a spolku CSO, kdo nakonec rozhoduje o vysledku projednani a jak bude nalozeno
s vyhradami krajského Gfadu a spolku CSO. Také neni zfejmé, od kdy do kdy takové projednani ma probihat a zda
projednani miiZe svolat napf. spolek CSO ¢&i nikoliv, takZe poZadavek je obtizné vymahatelny a spise formalni.

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku a dospél k zavéru, Ze pozadavek Déti Zemé neni opodstatnény, nebot na spinéni
nebo nespinéni podminky neméa zadny vliv. U8el podminky je zifejmy z &asti odiivodnéni na
str. 15 zavazného stanoviska EIA: ,PoZadavek ma zajistit kontrolu plnéni podminek vystavby
a soucasné optimalizace navrhovanych technickych feSeni vzhledem k jejich vlivam na Zivotni
prostredi a ptaci oblast Stfedni nadrz VD Nové Mlyny, které byly v dokumentaci uvedeny
v nékterych pripadech pouze v zakladnich technickych parametrech.“ Je tedy ziejmé, Ze cilem
podminky je vyvolat jednani s uvedenymi subjekty scilem optimalizace FeSeni
a harmonogramu praci, ovéem bez povinnosti dojit ke konkrétnimu FeSeni a bez povinnosti
dojit k naprosté shodg; cilem je sblizeni pfedstav a postoji s ponechanim prostoru pro pfipady,
kdy to nebude mozné, nebot si jisté |ze pfedstavit i feSeni, na kterém neni detailni shoda,
a presto spliiuje pozadavky vSech pravnich pfedpist. V namitce pozadovanymi zménami
podminky by nebyl zajistén jeji u€el, nebot pozadovany ucel namitka mit nema. Namitku proto
povazuje ministr zivotniho prostfedi za nedivodnou.

Ministerstvo zemédélstvi k namitce poznamenava, ze namitka se tyka vystavby ostrovua
a vinolamd, nikoliv naklddani s vodami a zmény hladiny ve vodnich nadrzich. Netyka se tedy
predmétu tohoto odvolaciho fizeni. Uvedlo ji zde pouze pro uplnost jakozto jeden z odvolacich
bodl a stejné tak uvedlo i stanovisko ministra zivotniho prostfedi k ni, s nimz se Ministerstvo
zemeédélstvi zcela ztotoZAuje.

Pozadavek €. 15 uvadi:

LPIT provaaéni praci zajistit biologicky dozor v rozsahu navizeném hodnocenim dle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. (Myr.
Radim Kocvara, rijen 2020), resp. Stanoveném organem ochrany prirody v navazujicim rizeni. Kromé jiného bude
Ukolem biologického dozoru konzultovat s prislusnym organem ochrany prirody problematiku doiceni zvidsie
chranénych druhii a navrhovat transfer ohroZenych jedincd, zejména v pripadé nepohyblivych a mélo pohyblivych
adruhi (miz;, rostliny). Soucasné biologicky dozor miiZe zmenit v projekiu stanovené terminy realizace prac/ s ohledem
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na aktuaini situaci v uzemi, kdceni stromd apoad. Rozhodnuti a navizena opatreni biologického dozoru budou zapsana
do stavebniho deniku a biologicky dozor ndsleané zapisem odsouhlasi jejich spineni.”

Namitky Déti Zemé k poZadavku €. 15 s navrhy na zménu jeho obsahu:

VySe uvedena tucna Cast poZadavku je nutné zménit, aby se béhem realizace zaméru mohla s postupem biologického
dozoru na zakladé informaénich zakond seznamit i vefejnost k ovéfeni pInéni zajmi ochrany pfirody na stavenisti.
Vzhledem k tomu, Ze vefejnost nema béhem realizace zaméru volny pfistup ke stavebnimu deniku, ktery ma u sebe
jen zhotovitel stavby a po realizaci stavby ho preda investorovi, je nutné, aby Cinnost biologického dozoru byla
zapisovana i do soubézného ekologického deniku, ktery bude mit biologicky dozor u sebe a na vyzadani spravnich
organd (povinnych subjektil dle informacénich zakon() jim ho zaSle. Vefejnost se tak bude moci o vSech opatfenich,
provadénych biologickym dozorem béhem pfip. realizace zaméru, dovidat pravné a vécné snadno a priibézné.

Déti Zemé Zadaji, aby za posledni vétu byl doplnén napf. tento namét, ktery by si mélo Ministerstvo Zivotniho prostredi
upravit, aby byl realizovatelny a uskutecnitelny a pravné spravny: ,Biologicky dozor bude soucasné své rozhodnuti
a navizend opatreni zapisovat i do soubézné vedeného ekologického deniku, jejichZ kopii spravnim orgdndm zasle do
15 dni od jejich vyZaaani.

Ministr zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku a dospél k zavéru, Ze pozadavek Déti Zemé neni opodstatnény, nebot na spinéni
nebo nesplnéni podminky nema Zadny vliv. Podminka zajiStuje ucast biologického stavebniho
dozoru pfi vystavbé. Biologicky dozor musi byt vykonavan odborné zplsobilou osobou.
Zajistuje zejména kontrolu pInéni podminek ulozenych ve stanovisku a v projektu, které jsou
zameéfeny na ochranu fauny, fléry a ekosystémul. Zarovefi ma pravo vybrané podminky
upravovat na zakladé aktualniho stavu v Uzemi a aktualnich ucinkd stavby atd. V namitce
pozadovanymi zménami podminky by nebyl zajistén jeji ucel, pficemz neni ani zfejmé, o co,
resp. o jaky pravni predpis odvolatel opira jim uvadénou nutnost vodného pfistupu verejnosti
k obsahu stavebniho deniku. Dotéena verejnost ma ze zakona pfistup k uc€asti v navazujicim
fizeni, aby mohla ovlivnit podobu rozhodnuti, které je v navazujicim fizeni vydano. Takové
rozhodnuti je pro oznamovatele zavazné. Ovsem vefejnost ani dotéena vefejnost nema pfistup
na stavenisté, do kancelare stavbyvedouciho ani do dokumentl, které na stavbé vznikaji,
pficemz neexistuje pfedpis ani davod, na zakladé kterych by mél byt takovy pfistup zfizovan
napf. postupem, ktery Déti Zemé navrhuji. Namitku proto povaZzuje ministr Zivotniho prostfedi
za nedlvodnou.

Ministerstvo zemédélstvi k namitce poznamenava, ze namitka se tyka vystavby ostrova
a vinolamd, nikoliv nakladani s vodami a zmény hladiny ve vodnich nadrzich. Netyka se tedy
pfedmétu tohoto odvolaciho fizeni. Uvedlo ji zde pouze pro uplnost jakozto jeden z odvolacich
bodu a stejné tak uvedlo i stanovisko ministra Zivotniho prostiedi k ni, s nimz se Ministerstvo
zemédélstvi zcela ztotozriuje.

PoZadavek €. 16 uvadi:

L Ve 1dzi | a fazi Il musi casovy plan praci respektovat obaobi hnizaéni a zimovani ptaki — stavebni prace budou probihat
pouze v obdobi od 15, 8. do 31. 10. kalendarnito roku. Upravu tohoto terminu lze provést pouze pri Souhlasu
biologického dozoru a po projedndni s krajskym tiadem a CSO. "

Namitky Déti Zem& k poZadavku €. 16 s navrhy na zménu jeho obsahu:

VySe uvedend tuCna Cast poZadavku je nutné zménit, aby k tak vyznamnym zménam doSlo jen za konsensu vSech ti
zaCastnénych stran, nikoliv, Ze prevdzi jen ndzor investorem najatého biologického dozoru. Tim bude zaruceno,
Ze ochrana ptak( bude skute¢né zajiSténa a snaha investora o néjaké zmény nebo vyjimky (viz pokus Povodi Moravy
0 podvod s terminy pfi manipulaci s vySkou hladiny ve vodnim dile Nové Mlyny, které bylo Ministerstvem Zivotniho
prostiedi a Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR odhaleno, jak doklada obsah ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA
ze dne 18.5.2023) budou skutetné jen v zévaznych pripadech. Konsensus je nutny, nebot nelze diivéfovat ani krajsky
Urad, ktery Celi dlivodnému podezeni ze systémové podjatosti.
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Déti Zemé Zadaji, aby posledni véta poZadavku byla nahrazena napf. dle tohoto ndmétu, ktery by si mélo Ministerstvo
Zivotniho prostiedi upravit, aby byla realizovatelnd a uskutecnitelna a pravné spravna: ,Upravu tohoto terminu ize
provést pouze za spoleéného souhlasu (konsenst) biologického dozoru, krajskym dradem a CSO.*

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku a dospél k zavéru, Ze pozadavek Déti Zemé neni opodstatnény, nebot’ na spinéni
nebo nesplnéni podminky nema zadny vliv. Povinnost zajistit biologicky dozor oznamovateli
uklada podminka €. 15 zavazného stanoviska EIA, pficemz v této podmince je stanovena
mimo jiné i povinnost konzultovat s pfisluSnym organem ochrany pfirody problematiku dotceni
zvlasté chranénych druh( a navrhovat transfer ohrozenych jedincl, zejména v pfipadé
nepohyblivych a malo pohyblivych druht (mlzi, rostliny). Biologicky dozor musi byt vykonavan
odborné zpuUsobilou osobou a zajiStuje zejména kontrolu plnéni podminek ulozenych ve
stanovisku a v projektu, které jsou zaméreny na ochranu fauny, fléry a ekosystému. Podminka
¢. 15 pak dale stanovuje, Ze biologicky dozor mize zménit v projektu stanovené terminy
a navrzena opatfeni biologického dozoru budou zapsana do stavebniho deniku a biologicky
dozor nasledné zapisem odsouhlasi jejich spInéni. Hlavnim ucelem podminky &. 16 zavazného
stanoviska EIA je zajisténi, aby Casovy plan praci respektoval obdobi hnizdéni a zimovani
ptakd, tzn. aby stavebni prace probihaly pouze v obdobi od 15.8. do 31.10. kalendafniho roku.
Druha ¢ast podminky pak pouze deklaruje, Ze uUpravu terminu uvedeného v prvni Casti
podminky (termin provadéni stavebnich praci) lze provést pouze pfi souhlasu biologického
dozoru a po projednani s krajskym ufadem a CSO. Obdobnou povinnost a moznost obsahuje
i podminka €. 15, na kterou podminka €. 16 navazuje. Podminka €. 16 zajiStuje ucel, pro ktery
byla v zavazném stanovisku EIA stanovena. Détmi Zemé& navrzena zména je nedivodna
(obecnou pochybnost, ze biologicky dozor nebude pracovat objektivné, pficemz nelze
divéfovat ani krajskému Ufadu, takto nelze pfipustit) a souCasné by akceptovanim
odvolatelem navrzené upravy doSlo k nenaplnéni ucelu podminky, ktera byla stanovena na
zakladé procesu EIA. Détmi Zemé navrZzenou upravu podminky ¢. 16 tak nelze z vySe
uvedenych dlvodu akceptovat.

Ministerstvo zemé&délstvi k namitce poznamenava, Zze se namitka se tyka vystavby
ostrovl a vinolamu, nikoliv nakladani s vodami a zmény hladiny ve vodnich nadrzich. Netyka
se tedy pfedmétu tohoto odvolaciho fizeni. Uvedlo ji zde pouze pro uplnost jakoZto jeden
z odvolacich bodu a stejné tak uvedlo i stanovisko ministra Zivotniho prostfedi k ni, s nimz se
Ministerstvo zemédélstvi zcela ztotozriuje.

Pozadavek €. 20 uvadi:

LV souladu s vysleaky hodnoceni uzem/i'v monitoringu vystavby ve fazi Il realizovat dalsi opatreni, kterd budou v souladu
S planem péce o PR Vestonickd ndarZ. Talto opatreni budou zamérend zejména na ochranu proti abrazi a Zlepsen/
podminek predmeti péce PR Vestonickd naarz. Vysledky monitoringu budou kaZdorocné projednavény s krajskym
uradem a CSO a podle zavéri projednani bude stanoven rozsah opatieni, kterd budou realizovéna v nésledujicim roce
vystavby rdaze II.”

Namitky Déti Zemé k pozadavku €. 20 s navrhy na zménu jeho obsahu:

VySe uvedena tucna Cast pozadavku je témér bezobsaznd, nebot vzdy Ize cokoliv formalné, napf. vyslechnout kritické
nazory Ci kritickd doporuceni, ale pak se jimi nefidit. Neni tedy zf'ejmé, k Cemu maji takova kazdorogni projednavani
slouzit, pokud nebude uloZeno, co je jejich cilem a ktery se ma spinit, napf. namitky krajského Gfadu a CSO akceptovat
nebo je odmitnout s podrobnym odlvodnénim. Bez uloZeni konkrétni Ucelu téchto projednani, ktery by mél byt také
spinén a kontrolovan, je pfip. projednani spiSe zbyteCnou ¢asovou zatéZi pro zuCastnéné osoby.

Dé&ti Zemé Zadaji, aby poZadavek byl nahrazen tak, Ze bude zi'ejmé, k Cemu tato projednavani maji slouzit, jaké maji mit
postaveni krajsky ufad a spolek CSO, kdo rozhoduje o vysledku téchto projednavéani a jak bude nalozeno s vyhradami
krajského Gfadu a spolku CSO. Také neni ziejmé, od kdy do kdy maji byt vysledky monitoringu projednény a zda
projednani mize svolat i spolek CSO, takZe pozadavek je obtizné vymahatelny a spise formaini. Posledni véta pozadavku
by mohla byt nahrazena napf. dle tohoto ndmétu, ktery by si mélo Ministerstvo Zivotniho prostiedi upravit, aby byl
realizovatelny a uskuteCnitelny a pravné spravny: , Vysledky monitoringu budou kaZdorocné do 28. 2. néasledujiciho
roku projednévény s krajskym Uradem a CSO, pricemZ svolat projednéni miZe kaZod strana, a podle vysleaki
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projednani, kleré museji byt dosaZeny konsensem, bude stanoven rozsah opatfeni, kierd budou realizovéna
v nasleaujicim roce vystavby féze Il.”

Ministr zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku a dospél k zavéru, ze pozadavek Déti Zemé neni opodstatnény, nebot na spinéni
nebo nesplnéni podminky nema zadny vliv. Podminka mimo jiné stanovuje, ze vysledky
monitoringu budou kaZzdoroéné projednavany s krajskym ufadem, a CSO a podle zavéri
projednani bude stanoven rozsah opatfeni, ktera budou realizovana v nasledujicim roce
realizace faze Il. Podminka zjevné ponechava stanoveni terminu projednani na dohodé
uvedenych subjektl, a souCasné spojeni ,a podle zavérl projednani“ zjevné sleduje cil
spole¢né se domluvit na stanoveni rozsahu opatfeni pro nasledujici rok. V namitce
pozadovanymi zménami podminky by z¢asti doslo ke zméné cile podminky, ktery z procesu
EIA nevzeSel (povinné stanoveni terminu) a z€asti je navrhovana pouha jina textace téhoz
vyznamu, k &emuz neni ddvod. Namitku proto povazuje ministr Zivotniho prostiedi
za nedlvodnou.

Ministerstvo zemé&délstvi k namitce poznamenava, Zze se namitka se tyka vystavby
ostrovu a vinolama, nikoliv nakladani s vodami a zmény hladiny ve vodnich nadrzich. Netyka
se tedy pfedmétu tohoto odvolaciho fizeni. Uvedlo ji zde pouze pro uplnost jakozto jeden
z odvolacich bodu a stejné tak uvedlo i stanovisko ministra zivotniho prostfedi k ni, s nimz se
Ministerstvo zemédélstvi zcela ztotozZriuje.

Pozadavek €. 21 uvadi:

JPred zapocetim praci faze /Il provést vyhodnoceni monitoringu dzemi faze | a faze Il a podle vysledki vyhoanocens
polvrdit, pripadné aktualizovat postup praci faze Ill. Aktualizovany harmonogram a rozsah praci profednat s krajskym
Uradem a s CSO.*

Néamitky Déti Zemé k poZadavku €. 21 s navrhy na zménu jeho obsahu:

VySe uvedené tuné Casti pozadavku jsou nejasné, a tedy obtizné vymahatelné a kontrolovatelné. Neni totiz jasné, zda

a do kdy se k jeho obsahu bude moci krajsky Gfad a spolek CSO v piiméfenych Ihiitich vyjadfit, jak bude s témito

vyjadienimi nalozeno a do kdy, jak a do kdy mé pobihat projednani nového harmonogramu a nového rozsahu praci

faze Ill a jakym zpdsobem bude rozhodnuto o vysledku tohoto projednani (konsensem?), kierych mize byt nékolik.

Bez uloZeni konkrétni Ucelu téchto projednani, ktery by mél byt také spinén a kontrolovan, je pfip. projednani spiSe

zbyteCnou Casovou zatézi pro zucastnéné osoby.

Déti Zemé Z&daji, aby poZzadavek byl nahrazen tak, Ze budou zfejmé Ihiity, mechanismus projednavani (kdo je mize

svolat a do kdy) a schvaleni vysledk( téchto projednévani (kdo rozhoduije), jaké bude postaveni krajského Gradu

a spolku CSO, tak7e pozadavek je obtizné vymahatelny a spiSe formélni. Pozadavek by mohl byt nahrazen napf. dle

tohoto namétu, ktery by si mélo Ministerstvo Zivotniho prostiedi upravit, aby byl realizovatelny a uskute¢nitelny a pravné

spravny: ,Pred zapocetim praci ve fazi Ill provést vyhodnoceni monitoringu uzemi faze | a faze I, k némuZ se budou
moci ve Ihiité do 60 dni pisemné vyjdiit krajsky Urad a CSO. Vyporddéni téchto vyjddreni a fo i prip. opakované, bude
zasléno krajskému uiadu a CSO. V pripadé rozpord miZe jakékoliv strana svolat projednéni. S obsahem vyhodnoceni
museji souhlasit vSechny strany. S casovym a vecnym harmonogramem praci ve dzi Ill museji souhlasit vsechny
strany.”

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku a dospél k zavéru, Ze pozadavek Déti Zemé neni opodstatnény, nebot’ na splnéni
nebo nesplnéni podminky nema Zzadny vliv. Podminka mimo jiné uklada aktualizovany
harmonogram a rozsah praci projednat s krajskym ufadem a CSO. V namitce poZzadovanymi
zménami by nebyl zajistén jeji ucel. Cilem podminky, ktera vzesla z procesu EIA, je to, co je
v ni uvedeno, tedy pouhé projednani, nikoliv to, co poZaduji Déti Zemé. Stanovena podminka
neni ani nezakonna ani nespravna, a skute¢nost, ze s jejim znénim Déti Zemé nesouhlasi, ani
skuteCnost, Ze by si spolek pfal jiné podminky, z ni nespravnou nebo nezakonnou podminku
nedélaji. Namitku proto povazuje ministr Zivotniho prostfedi za neddvodnou, a Ministerstvo
zemédélstvi se s hodnocenim ministra zivotniho prostfedi zcela ztotozZhuje.
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Ministerstvo zemédélstvi k namitce poznamenava, ze tato namitka se netyka Fizeni
o povoleni zmény nakladani s vodami. Netyka se tedy pfedmétu tohoto odvolaciho fizeni.
Uvedlo ji zde pouze pro uplnost jakozto jeden z odvolacich bodu a stejné tak uvedlo
i stanovisko ministra zivotniho prostfedi k ni, s nimz se Ministerstvo zemédélstvi zcela
ztotoZAuje.

Pozadavek €. 30 uvadi:

JKaZdorocné overit koordinaci s vystavbou délnice D5205. V pripade, Ze aojde k soubéhu stavebnich praci, vyhodnotit
moznou kumulaci Viivid obou staveb na PO a Zivotni prostredi a pripadnd kompenzacni opatreni zapracovat do
harmonogramu realizace zameru.”

Namitky Déti Zemé k poZadavku €. 30 s navrhy na zménu jeho obsahu:

VySe uvedené tuéné ¢asti pozadavku jsou nedostatetnd, nebot’ chybi Casové a vécna hlediska ponékud nelogické, takze
pozadavek je obtizné vymahatelny a kontrolovatelny. Neni mj. ziejmé, kdo a jak a v jaké Casové relaci bude hodnotit
moznou kumulaci stavebnich praci s vlivem na Zivotni prostredi u zaméru a u dalnice D5205 a kompenzacnich praci
Déti Zemé Zadaji, aby cely pozadavek byl nahrazen jednoznaéné méfitelnym a kontrolovatelnym zpiisobem, aby byl
spinén umysl Ministerstva zivotniho prostredi a déle bylo mozné kvantitativné Ci kvalitativné spinéni tohoto pozadavku
dolozit. PoZadavek by mohl byt nahrazen napf. dle tohoto namétu, ktery by si mélo Ministerstvo zivotniho prostredi
upravit, aby byl realizovatelny a uskutecnitelny a pravné spravny: ,Neiméné dvakrdf rocné ovérovat a casové a vécné
Zafistovat koordinacr realizace zaméru s realizaci dalnice D5205 a realizace kompenzacnich opatreni u zameru. Pokud
dojde k soubéhu stavebnich praci a kompenzacnich praci mezi zamérem a ddlnici D5205, tak je nutné vypracovat
posouzeni prip. kumulativiich viivd, které budou odsouhlaseny krajskym dradem a CSO, které je moZné kaZdorocné
aktualizovat. Posouzeni kumulativnich budou do 31. ledna ndsleduficiho roku Zasilény na Ministersivo Zivotnifio
prostready.”

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku a dospél k zavéru, Ze pozadavek Déti Zemé neni opodstatnény, nebot na spinéni
nebo nesplnéni podminky nema zadny vliv. Soubéh zameéru s realizaci D52 se nepfredpoklada.
Podminka stanovuje platnost tohoto pfedpokladu pravidelné ovéfovat, a v pfipadé potfeby pak
uklada provedeni koordinace vystavby a provedeni oéekavanych kompenzaénich opatfeni.
V namitce poZzadovanymi zménami podminky by nebyl zajistén jeji ucel, resp. by tim byl pInén
jiny ucel, ktery podminka neméla mit. | zde Ize uzavfit, Ze podminka neni nespravna ani
nezakonna, nebot Umysiné ponechava prostor pro nalezeni konkrétnich opatfeni az v pfipadé,
kdy to oznamovatel vyhodnoti jako potfebné. Cilem pfezkumu podle ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu je odhaleni a napraveni nezakonnosti a vécnych nespravnosti, v daném
pfipadé ovSem Déti Zemé& navrhuji jiné fedeni, které ale neodstranfuje nezakonnost ani vécnou
nespravnost (protoZe ty nenastaly), ale ma pouze prosadit nazor Déti Zemé na jiny obsah a
cil podminky, ktery nema oporu ve spisu. Namitku proto povaZuje ministr zivotniho prostredi
za nedlvodnou.

Ministerstvo zemédélstvi k namitce poznamenava, ze i tato namitka se tyka vystavby
ostrovu a vinolama, nikoliv nakladani s vodami a zmény hladiny ve vodnich nadrzich. Netyka
se tedy pfedmétu tohoto odvolaciho fizeni. Uvedlo ji zde pouze pro uplnost jakozto jeden
z odvolacich bodu a stejné tak uvedlo i stanovisko ministra Zivotniho prostfedi k ni, s nimz se
Ministerstvo zemédélstvi zcela ztotoznuije.

PoZadavek €. 33 uvadi:

LV pripadé, Ze nebudou do 10 let od zapoceti faze Il realizovany vSechny navizené prace idze Ill, bude provedeno
komplexni vyhodnoceni dcinku jiZ realizovanych praci na PO a Zivotni prostredi. Na zakladé vysledki uvedeného
whodnoceni a prokazatelného projednani s krajskym dradem a s CSO provést revizi manipulacniho féau a névrh
0alsiho postupu praci.”

Dne 11.9.2023 doplnil spolek Déti Zemé bod 33 odvolani a pfipojil novy bod odvolani 3.2.2.2:
,Namitky Déti Zemé k poZadavku €. 30 s névrhy na zménu jeho obsahu:
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Zavazné stanovisko EIA ze dne 5.5.2021 na str. 17 uloZeni tohoto poZadavku odlvodriuje takto: ,Podminka ¢. 33 — je
Stanovena na Zaklade dokumentace, vyjadreni k dokumentaci a vsledki hoanoceni v posudku. Tato poaminka zafistuye,
aby nemohlo dojit k neomezenému protahovani realizace féze Il bez provereni potrebné revize manjpulacniho raau.

Utel pozadavku je sice srozumitelny, ale jeho obsah mu neodpovida, nebot je nejasny a tedy obtizné vymahatelny
a kontrolovatelny. Chybi napf. G¢inny ¢asovy a vécny mechanismus dohadovani mezi tfemi stranami (Povodi Moravy,
krajsky Gfad a CSQ) s Ihditami, ktery bude mit jasny asovy konec a zohledni se i stav, kdy ke shod& nedojde.

Neni také rfadné uvedeno, proC je Ihita na realizaci faze Il (realné mize byt hotova do 1-2 let) a faze Ill (redlné mize
byt hotova do 2-3 let) stanovena zrovna na 10 let a ne tfeba na 4 roky, pokud mé byt hlavnim Gcelem zaméru ,zlgpSeni
poaminek predmétu ochrany prirodni rezervace Vestonickd nadrZ a ptaci oblasti Stredni néarZ vodniho dila Nové
Miyny’, a nikoliv jen ,Zlgpseni vodohospodarské funkce soustavy stredni a dolni nadrZe Nové Miyny” (tuto adajnou

nedostate¢nost ovSem Povodi Moravy konkrétné nijak nedolozilo).

Bez uloZeni konkrétnich kvantitativnich a kvalitativnich kritérii, |ze tedy jen téZko pozadavek €. 33 vymahat. Déti Zemé
pfipominaji, co je ve struénosti obsahem faze Il a faze IIl, které maji byt realizovany tdajné az 10 let.

Faze Il (zCasti pfedmétem tohoto fizeni) predstavuje zavedeni nové navrZené manipulace v nadrzi, ktera je mozné po
dokonCeni faze 1. Ve fazi Il se budou realizovat dal3i opatfeni, ktera jsou v souladu s planem péce o ptaci oblast.

Faze Ill zahrnuje realizaci souboru revitalizaénich opatfeni véetné vinolamd u ostrov(i A a B (Severni a Jizni ostrov),
Kostelniho ostrova a Deponii I, ll, IV, V a VI, ostrov(i Pisky, realizaci litoralnich oblasti Stfedni nadrze — litorainiho
pasma v SZ Casti nadrze a litoralniho pasma v PouzdFanské zatoce.

a) Podle Déti Zemé tu existuje realné riziko, Ze po uplynuti 10 let od zahdjeni faze Il nedojde k dokongeni dillezité

Lekologické” faze Ill a ani nemusi nasledné dojit k rychlé shodé do cca 1 roku, jak dale postupovat, nebot” jednani

mohou probihat bezvysledné mnoho let, tak7e by byla zrealizovana nejSkodlivéjSi faze I, kdeZto revitalizaCni

(kompenzacni?) faze IIl nikoliv.

Lze pfipomenout, 7e béhem faze Il se ma

- vrozporu s planem péte 2017-2026 v jiném obdobi roku manipulovat s vodni hladinou ve 2. (PR a PO) a ve 3.
nadrzZi a soutasné navySovat vodni hladinu az o 35 cm na kétu 170,35 metril n. m.,

- Skodlivé zasahovat do biotopd 10 cennych druh a rodd Zivogichd dle rozhodnuti KU ze dne 7.2.2022
a potvrzujiciho rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 27.10.2022 (pozn.: zakonnost tohoto
rozhodnuti feSi od 1/2023 Krajsky soud v Praze pod spis. zn. 31 A 1/2023),

- provadét konkrétné neidentifikované kompenzaCni a zmirfiujici opatfeni v souladu s planem péce atd.

Lze dale pfipomenout, Ze béhem faze Il se maji provadét

- rlzné neidentifikovana revitalizaéni (kompenzacni?) opatfeni, véetné vystavby vinolamii u kolem riiznych ostrov(
ve 2.2 3. nadrzi a

- riizna neidentifikovana opatfeni na dvou litoralnich mistech stfedni nadrZe (PR a PO).

Podle nazoru Déti Zemé tedy neni jasné,

e do kdy ma byt komplexni hodnoceni vypracovano (napf. do 1 roku) po 10 letech od zahajeni faze |l

s nedokoncenou fazi Ill zaméru,

do kdy mohou krajsky GFad a spolek CSO posilat své vyjadreni k tomuto hodnoceni (napt. do 60 dni),

do kdy musi Povodi Moravy k témto vyjadienimi zaslat své stanovisko (napf. do 30 dni),

do kdy ma pobihat projednavani rozporti (napf. nanejvys 1 rok od predloZeni komplexniho hodnoceni),

jakym zplsobem bude rozhodnuto o vysledku tohoto projednévani rozporu (napf. konsensem) a

jak se mé dale postupovat, pokud napf. do 13 mésici od predloZeni komplexni studie, ktera bude zhotovena do

1 roku po uplynuti 10 let od zahdjeni faze I, nedojde k Zadné dohodé Ci se naopak dohodne, Ze v dokonceni faze

[l nebude pokraCovat.

V pfipadé zjiSténi, Ze se realizace faze Ill dokonCovat nebude, tak podle Déti Zemé by mélo byt fungovani faze I

zastaveno a nakladani s povrchovymi vodami by mélo byt do 1 roku vraceno na souasny stav dle rozhodnuti krajského

(fadu ze dne 2.2.2012 (v souladu s planem péce 2017-2026), tzn. max. vySka vodni hladiny by méla byt na 170,00

metrl n. m. a manipulace s vodni hladinou by méla probihat dle sou¢asného stavu.
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b) DalSi nevyjasnénou otdzkou je, pro¢ Ministerstvo Zivotniho prostfedi zvolilo pravé dobu 10 let od zahajeni faze II,
pokud fazi Il a Il Ize jisté realizovat do 3-5 let. V odlvodnéni zavazného stanoviska EIA totiz chybi pfezkoumatelné
argumenty, pro€ je stanovena prave tato Ihita.

Podle Déti Zemé by max. délka realizace faze Il a Ill méla byt v zdvazném stanovisku konkrétnim a pfesvédcivym
zplsobem zdlivodnéna, nebot’ nelze jen uvést 10 let.

Jisté je v bytostném zajmu Povodi Moravy, aby sviij zamér ve prospéch ochrany pfirody v PO a PR byl realizovan ve
své Uplnosti (faze Il az Ill) co nejdfive, aby se zlepSila nejen udajné nedostatetna vodohospodarska funkce vodniho
dila Nové Mlyny (coz Povodi Moravy dosud konkrétnim a presvédcivym zplsobem nedoloZilo), ale zlepSila se ochrana
pfirody v PR v PO. DIe odborného odhadu Déti Zemé by to mohlo byt do 4 let.

Naklady na realizaci faze Il (zména manipulace s vodni hladinou a drobna opatfeni ve prospéch PR a PO) Ize odhadnout
na 60 mil. K& (pozn.: tolik napF. stala vystavba dvou ostrovii ve 2. nadrzi jako prvki USES, které zaplatilo Ministerstvo
Zivotniho prostiedi a které se pak vinou Povodi Moravy zniily navySenim vodni hladiny) a dobu realizace na 1-2 roky.
Naklady na realizaci faze Il (vystavba vinolamii kolem nékolika ostrovi a riizna opatfeni na dvou mél¢inach ve prospéch
PR a PO) Ize odhadnout na 160 mil. K& a dobu realizace na 2 roky.

Jinak feceno, Povodi Moravy by fazi Il a lll za cca 220 mil. K€ (pozn.: konkrétni idaj neni Détem Zemé znamy, protoze
ho Povodi Moravy taji) méla realizovat do asi 3 let (pozn.: konkrétni udaj neni Détem Zemé znamy, protoze ho Povodi
Moravy taji).

Déti Zemé pritom vychazeji z naklad(i na vystavbu riznych dalnic a na dobu jejich vystavby. Prikladem miiZe byt napf.
nyni realizovand dalnice D1 kolem Pferova délky 10 km za 7 mld. K¢, ktera se mé stavét 3 roky.

V tiskové zprévé Ministerstva dopravy ze dne 20.12.2022 s nazvem ,Posledni Gisek D1 mezi Rikovicemi a Pferovem je
ve vystavb8. Dokongend D1 bude méfit 377 km“ (viz https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskovezpravy/Posledni-
usek-D1-mezi-Rikovicemi-a-Prerovem-je-ve) se mj. uvadi toto:

- délka dalnice je 10,1 km a obsahuje 228 stavebnich objektd: zamér bude mit jen jednotky az nizké desitky SO

- investiéni naklady jsou 6,9 mid. K¢ (bez DPH): zamér m(iZe stét jen asi 220 mil. K¢

- vystavba ma bude probihat 3 roky od 1/2023 do 12/2025: zamér ve fazi Il a Il by mél byt hotovy do 3 let

Je tedy zfejmé, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi chybovalo, pokud v poZadavku ¢. 33 uvadi dobu 10 let, anizZ je
Ziejmé, jak k ni dospélo. Podle Déti Zemé by v pozadavku €. 33 méla byt stanovena takové doba, kterd bude podloZena
konkrétnimi (daji a ktera by také Povodi Moravy silné motivovala na rychlou a uplnou realizaci revitalizaénich
(kompenzaCnich?) opatfeni.

Je proto nutné doloZit nejen, jak Ministerstvo Zivotniho prostiedi k délce 10 let na realizaci faze Il a Il za cca 220 mil.
KE prezkoumatelné dospélo, ale tuto dobu je nutné podstatné zkrétit. Jednak za 10 let mlze dojit k Fadé nevratnych
procest v Gzemi jen s fazi Il a bud’ bez revitalizaéni (kompenzacni?) faze Ill, nebo jen zCasti realizovanou, takze navrat
do plvodniho

stavu by byl obtizny (pokud to ovSem neni hlavni divod zdméru Povodi Moravy, tzn. realizace jen faze Il, coZ je levné
a Gasové rychlé, nebot realizace faze Il je drahé a Gasové nérocné). A jednak za 10 let Ize v CR postavit 30 km dalnic
za 21 mid. K&, takze 10 let nem(Ze trvat realizace faze Il a faze Il zaméru Povodi Moravy za pouhych 220 mil. K¢,
tj. 95x méné.

Déti Zemé Z&daji, aby pozadavek byl nahrazen tak, Ze budou zfejmé Ihity pro vytvoreni komplexniho hodnoceni a také
Ihity a mechanismus jeho projednavani a zpidsob rozhodovéni o dal$im postupu, véetné situace, kdy faze Ill nebude
dokonCena a dal3i pokraovani nebude v zajmu ochrany pfirody a krajiny PR a PO, takze zamér bude muset byt
vyznamné prehodnocen pfip. i s vracenim stavu na vodnim dile Nové Miyny dle rozhodnuti krajského afadu ze dne
2.2.2012. Dale je nutné konkrétnim zpiisobem doloZit, pro¢ je na realizaci faze Il a Il stanoveno 10 let, jestlize to Ize
zvladnout za cca 3 roky.

Pozadavek ¢. 33 by mohl byt nahrazen napf. dle tohoto ndmétu, ktery by si mélo Ministerstvo Zivotniho prostredi
upravit, aby byl realizovatelny a uskute¢nitelny a pravné spravny:

»V pripade, Ze nebudou do 3 let od zapoceti fdze Il realizovdny vsechny naviZené prace fize I, bude provedeno
komplexni vyhodnoceni dcinku jiZ realizovanych praci na PO a Zivotni prostiedi. Komplexni hodnoceni bude do
pripominkovacihio fizeni predloZeno do ctvrtého roku od zahdjeni realizace fize Il. Vyjadreni k jeho obsahu Ize zaslat
do 60 dni a reakci na né do 30 ani, pricemZ tento postup Ize opakovat, nejdéle ale 1 rok od predloZeni komplexniho
hodnoceni. O dalsim postupu zéméru se rozhoduje konsensem, a to do 13 mésicd od predloZeni komplexniho
hodnoceni. Pokud se k tomuto konsensu nedojae, bude Povodi Moravy s povrchovymi vodami na vodnim dila Nové
Miyny nakiddat nejpozdéji do 1 roku jen do kdty 170,00 metri n. m. a dle manjpulacnich réad v z4jmu ochrany prirody.

MZE-60153/2023-15111 63


https://www/

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku. Uved|, Ze podminka €. 33 ve stanovisku EIA zajistuje, aby nedochazelo k neustalému
neomezenému protahovani realizace faze lll bez provéfeni potfebné revize manipulacniho
fadu. Podminka byla navrZzena autorizovanou osobou ke zpracovani posudku dle § 19 zakona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Znéni podminky €. 33 v zavazném stanovisku EIA je
nasleduijici: ,,V pripadé, Zze nebudou do 10 let od zapoceti faze Il realizovany véechny navrzené
prace faze lll, bude provedeno komplexni vyhodnoceni ucéinku jiz realizovanych praci na PO
a Zivotni prostredi. Na zakladé vysledk( uvedeného vyhodnoceni a prokazatelného projednani
s KU JMK OZP a s CSO provést revizi manipulaéniho Fadu a navrh dal$iho postupu praci.”,

Dle namitky Déti Zemé neni podminka jednoznacna, konkrétni, vymahatelna
a kontrolovatelna. Déti Zemé pozaduji zkraceni doby uvedené v podmince na 3 roky
a doplnéni dalSich lIhat (doba na zpracovani komplexniho hodnoceni, Ihty pro pfipominkova
mista na zaslani vyjadfeni k hodnoceni a pro naslednou reakci zpracovatele hodnoceni na
doslé pfipominky, lhitu, ve které musi dojit ke konsensu oznamovatele s pfipominkovymi
misty a pozadavek na navraceni k puvodnimu manipulaénimu fadu, pokud ke konsensu
nedojde). Pozadavek na zménu/dopinéni podminky Déti Zemé& odUvodnuji tak, ze neni
dostatecné ziejmé, pro¢ byla doba v podmince stanovena na 10 let (podle odborného odhadu
Déti Zemé je mozné fazi Il realizovat za 1-2 roky a fazi Ill za 2-3 roky). Dale Déti Zemé
odhaduje vySi financnich prostfedkd, které budou pro realizaci obou fazi potfebné, pficemz
nasledné srovnava rychlost realizace faze Il a lll a jejich odhadovanou cenu s rychlosti a cenou
pfi vystavbé dalnic vCR a z porovnani dovozuje, Ze pfi vystavb& dalnic se za 10 let
proinvestuje mnohem vice finan¢nich prostfedkd nez za stejnou dobu v pfipadé zaméru pfi
realizaci faze Il a faze lll. | z tohoto pohledu je dle nazoru Déti Zemé potiebné zkratit dobu
realizace faze Il a faze lll (kromé potifebnosti co nejrychlejsi realizace zejména faze Il
z davodu ochrany pfirody a krajiny).

Kuvedené argumentace uvedl ministr Zivotniho prostfedi nasledujici. Podle
dokumentace EIA (str. 54, 57 atd.) je doba provadéni zaméru vzhledem k rozsahu praci,
zpusobu jejich pfipravy a nutnym ¢asovym omezenim, vyplyvajicim z nutnosti respektovat
enviromentalni funkce nadrze, odhadovana pro fazi | na 12 mésicq, pro fazill (pfiprava faze 1ll)
se pfedpoklada potfebna doba 2 az 3 roky (délka trvani faze Il bude zavisla na postupu
pfipravy faze Ill a muaze dosahnout délky od nékolika mésicl az po desitky mésicu+
v optimalnim pfipadé je délka faze Il, ktera zahrnuje projektovou pfipravu a vSechna navazujici
fizeni, odhadovana na 24-26 mésicu), délka tfeti etapy (faze Ill) je odhadovana technickou
studii na 52 mésicl (tato doba je ovlivnéna predevSim skutecnosti, ze v prabéhu roku bude
nutné stavebni prace v nadrzi zcela prerusit z divodu hnizdéni ptactva a vyznamné omezit
také v obdobi tahid a zimovani). Celkova doba provadéni zaméru tak dosahne dle
dokumentace EIA zhruba 7-9 let. Z dokumentace EIA tak vyplyva, Ze doba realizace zaméru
je zavisla na mnoha faktorech a v dobé procesu EIA tak Ize tuto dobu pouze pfedpokladat,
pfiCemz dle dokumentace EIA tato doba (pro fazi Il a lll) mGze dosahovat az 7-8 let (faze Il 2-
3 roky a faze Ill 52 mésicl). Na zakladé dokumentace EIA a dalSich informaci z procesu EIA
(napf. vyjadfeni k dokumentaci EIA apod.) pak zpracovatel posudku navrhl v podmince
uvedenou dobu 10 let jako dobu, za kterou je realné mozné predpokladat provedeni faze |l
a lll zdméru se zohlednénim faktoru, které dobu realizace (dle odhadu v dokumentaci EIA)
mohou ovlivnit. Odavodnéni stanoveni podminky &. 33 je ve stanovisku EIA uvedeno na str.
17. Pozadavek Déti Zemé& na zkraceni této doby na 3 roky nijak nezohlednuje informace
z procesu EIA (pfedpokladanou dobu realizace zaméru uvedenou v kap. B.l.6 a B.1.7, ktera je
v zasadé Casti charakteru zaméru, pfiCemz ulelem procesu EIA je posoudit velikost
a vyznamnost zaméru tak, jak je navrzen jeho oznamovatelem) a ani oduvodnéni tohoto
pozadavku finanénimi naklady oproti jinym zamérim nelze akceptovat (cilem podminky ¢&. 33
zavazného stanoviska EIA rozhodné nema byt dosazZeni obdobnych (ro€nich) finan€nich
nakladd pfi realizaci zaméru jako v pfipadé realizace zamért dalnic; financni aspekty se
v procesu EIA nehodnoti). Pozadavek Dé&ti Zemé& na zkraceni doby v podmince &. 33
zavazneého stanoviska EIA na 3 roky je proto nutné povaZovat za nedivodny.
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K druhé ¢asti pozadavku Déti Zemé na zménu podminky ¢. 33 zavazného stanoviska
EIA, tj. doplnéni dalSich formulaci a Ihit do podminky (doba na zpracovani komplexniho
hodnoceni, Ihlty pro pfipominkova mista na zaslani vyjadfeni k hodnoceni a pro naslednou
reakci zpracovatele hodnoceni na doslé pfipominky, lhGtu, ve které musi dojit ke konsensu
oznamovatele s pfipominkovymi misty a pozadavek na navraceni k plvodnimu
manipulaénimu fadu, pokud ke konsensu nedojde) uvedl ministr Zivotniho prostfedi nasledujici
(pozn. ministra ZP: mozny névrh formulace zménéné podminky &. 33 Déti Zemé uvédi na str.
5 doplnéni &. 2 odvoléni ze dne 11.9.2023). U&elem podminky ¢&. 33 je zajistit, aby nemohlo
dojit k neomezenému protahovani realizace faze Il bez provéfeni potfebné revize
manipulaéniho fadu, pfiemz stanoveni konkrétnich terminG pro jednotlivé dil¢i ukony
v podmince stanovené tak, jak pozaduji Déti Zemé, neni potfebné ani vhodné, a to s ohledem
na to, Zze nelze pfedem odhadnout dobu potfebnou ke zpracovani komplexniho hodnoceni
a ani Casovy rozsah pro subjekty, se kterymi bude hodnoceni projednavano. K tomu Ize jesté
dodat, Ze aplikace (realizace) podminky mlze nastat nejdfive az 10 let od zapoceti faze II,
tedy cca az v roce 2032, pokud vychazime z predpokladu, ktery uvadi dokumentace EIA, ve
které je zahajeni realizace zaméru odhadovano na rok 2021, pfi€emz trvani realizace faze | je
uvedeno v délce 12 mésicl. Z uvedenych dlvodd byl v druhé &asti podminky zvolen
pozadavek na provedeni revize manipulacniho fadu a navrhu dal$iho postupu praci na
zakladé vysledkl uvedeného vyhodnoceni a prokazatelného projednani s krajskym Uuradem a
s CSO, a to bez uvedeni konkrétnich &asovych |hat. Pozadavek na zménu podminky
nevychazi z provedeného procesu EIA a z Casového hlediska plnéni podminky je nerealny,
je proto nutné jej odmitnout jako neduvodny, a Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim
ministra Zivotniho prostfedi zcela ztotoziuje.

3.2.2.2. Déti Zemé nize predkladaji své dalSi vyhrady k obsahu zavazného stanoviska EIA.

Zavazné stanovisko EIA ze dne 5.5.2021 na str. 8 a 18 mj. uvadi toto:

LNaviZend technickd opatreni prevdzné korespondujici s pldnem péfe PR Véstonickd nadrZ (Zlepseni hnizdnich
podminek pro rybaka obecného, zvétseni litoralnich dzemi, vytvoreni uzavienych lagun atd.) a ddle jsou dopinéna
rozsahla opatreni proti abrazi brehovych partii (vystavby pevnych i plovoucich vinolamd atd.).

Déti Zemé k tomuto tvrzeni Ministerstva Zivotniho prostfedi uvadéji, Ze sice spravné uvadi, zamér je v rozporu s planem
péce, nicméné z procesu EIA a ani ze zévazného stanoviska EIA nelze pfezkoumatelnym zplisobem doloZit, jak se
skuteCnost, 7e zamér je v rozporu s planem péce, coz je dileZity odborny podklad, promitla do procesu EIA. Z obsahu
procesu EIA a ze z&vazného stanoviska EIA totiz vyplyva, Ze plan péte nemél pro proces EIA Zadnou odbornou hodnotu,
coZ je ale v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu a s § 38 odst. 1 zakon €. 114/1992 Sh.

Podle Déti Zemé méla byt provedena podrobna analyza, v ¢em konkrétné spoCiva rozpor zaméru s planem péce a zda
tento rozpor tvofi podstatu planu péce. Ta totiz chybi. Ze zjiSténi Dé&tmi Zemé naopak vyplyva, ze zamér je nejen
v rozporu s planem péce (2017-2026), ale vyznamnym zplsobem zasahuje do jeho podstaty, takze nemohlo byt vydano
souhlasné zavazné stanovisko EIA.

Podrobna argumentace Déti Zemé je v bodé 10. doplnéného odvolani.

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku. Je namitan nesoulad s planem péce o PR véstonicka nadrz na obdobi 2017-2026,
coz je dle Déti Zemé v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu a s ustanovenim
§ 38 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Sou¢asné Déti Zemé pozaduji zpracovani
podrobné analyzy, v ¢em konkrétné rozpor zaméru s planem péce spociva. Ministr Zivotniho
prostfedi konstatoval, Ze v procesu EIA byl soulad ¢i nesoulad zaméru s planem péce feSen,
a to jak v dokumentaci EIA, tak ve vyjadrenich k této dokumentaci a v posudku EIA, pficemz
z zadného dokumentu nevyplyva, Zze je zamér s planem péce plné v souladu, naopak je
zfejmé, ze hlavnim parametrem zaméru jdoucim nad ramec planu péce je zména rezimu
kolisani hladin ve stfedni nadrzi a zvétSeni max. zasobniho prostoru, a tedy i max. hladiny
bézné manipulace. Soulad &i nesoulad s planem péfe nemuze byt didvodem pro vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska EIA, jak pozaduji Déti Zemé&, a ani to nevyplyva z ust.
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu nebo z ust. § 38 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
jak namitaji Déti Zemé. Posledné uvedené ustanoveni napf. uvadi, ze plan péce je odborny
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a konceplCni dokument ochrany pfirody a dale, ze slouzi jako podklad pro jiné druhy
planovacich dokumentl (z pfislusné poznamky pod €arou plyne, Ze se jedna napf. o Uzemni
plany, lesni hospodarské plany, plany povodi a plany zvladani povodfiovych rizik, plany
mysliveckého hospodareni apod.) a pro rozhodovani organli ochrany pfirody, pro fyzické ani
pravnické osoby neni zavazny. Déti Zemé v ramci této namitky cituji pouze €ast § 38 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy skute¢nost uvedenou v pfedchozi vété pomiji.
Namitka je zcela nedivodna. Z uvedenych davodu neni opodstatnény ani pozadavek Déti
Zemé na zpracovani podrobné analyzy, ktera by méla vyhodnotit, v éem konkrétné rozpor
zaméru s planem péce spodiva, a Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim ministra
Zivotniho prostfedi zcela ztotoznuje.

Ministerstvo zemédélstvi zde dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné 31 A
1/2023-126. Ze zavérl soudu vyplyva, Ze plan péce je jako odborny dokument zcela klicovy
pro rozhodovani organu ochrany pfirody a je zakonnym podkladem pro vydavani rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, zZe se plan péce o uvedeni zvlasté chranéna uzemi zpracovava zpravidla
na dobu 10 let, nemuze dostatecné flexibilné reagovat na pfipadné nové skute¢nosti, potieby
a zajmy, které se v prabéhu je platnosti mohou vyskytnout. Z tohoto diivodu by nebylo ucelné
na plany péce nahlizet jako na néco neprekrocitelného, od ¢eho se organy ochrany pfirody
nemohou odchylit. Kazdému takovému odchyleni vS8ak musi prfedchazet dukladné
vyhodnoceni moznych dopadu zamysleného zasahu na predmét ochrany zvlasté chranéného
Uuzemi a takovyto postup musi byt vzdy odpovidajicim zpisobem odvodnén.

Zavazné stanovisko EIA ze dne 5.5.2021 na str. 21-22 mj. uvadi toto:

JPozitival viiv na vyuZiti povrchové voay, dosazeny zmenou manipulace, je jednim ze zakiadnich dceli zameru.

Provedenim zameru dojde ke zlepSeni hydromorfologickych pomerd v naarzi (vivoreni nowych rozsahlych litordinich
pasem a omezeni abraze). Vytvoreny zasobni prostor stredni nadrZe umozni provddét sezonni pokies hiladiny, ktery
neni'v soucasné dobé mozny a je Zadoucr z hlediska ekologickych funkei naarze.”

Déti Zemé k tomuto tvrzeni Ministerstva Zivotniho prostfedi uvadeéji, Ze jde o nepfezkoumatelné tvrzeni, nebot z procesu

EIA nelze doloZit, Ze by stavajici objem vody kolem 40,6 mil. m*® nedostatoval pro zemédélské a primyslové zavlahy,

pro umélé povodiovani a ani pro udrZeni min. pritokid v fece Dyje. Povodi Moravy v procesu EIA a ani dosud

nedolozilo, Ze na vodnim dile Nové Mlyny nelze spnit vSechny poZadované vodohospodarské funkce, takze je nutne,

aby se objem vody zwsil 0 8,741 mil. m?.

Dé&ti Zemé pfitom ve svych namitkach a zejména v bodé 6. az 9. dopInéného odvolani podrobné dokladaji, ze Povodi

Moravy nejen v procesu EIA, ale ani v pfedmétném Ffizeni Fadnym zpiisobem nedoloZilo, jaké objemy vody byly dosud

pouzivany pro zemédélské zavlahy, priimyslové pouZiti a pro umélé povodiovani a 7e stavajici stav neni do budoucna

vyhovujici. Za takového stavu Ize jen stéZi tvrdit, Ze zvySeni objemu vody je nutné.

Déti Zemé dale rozporuji tvrzeni Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ze v ytvoreny zasobni prostor stredni nadrZe umozni
provédét sezonni pokles hiadiny, ktery neni' v soucasné dobé moZny'; nebot z rozhodnuti krajského aradu ze dne 2. 2.

2012 vyplyva, Ze vodni hladina ve vodnim dile Nové Mlyny mé byt max. na koté 170,00 metrd n. m. dle platného planu

péce (2017-2026) ma probihat kolisani vodni hladiny v rozsahu 169,50-170,00 metrd n. m.

Nelze tedy tvrdit, Ze kolisani vodni hladiny neni v soutasné dobé mozné, nebot plan péce ze 4/2017 s ni poCita, resp.

v bodé ,3.1.1 Ramcové zasady péce o Uzemi nebo zasady jeho jiného vyuzivani® mj. toto:

- udrZovéni stabilni vySe vodni hladiny v hnizanim obdobi (brezen — Cervenec), se zohlednénim mimordanych
hydrologickych situaci;

- SniZeni nacdrZeni vodni hiadiny min. na obdobi brezen — Cervenec na kotu 169,50 m n. m. (soucasnd vysSe nadrZen/
voani hladiny na kdtu 170 m n. m. neni vhodna, je Zaplavena podstatnd cast litordinich biotopl a ostrovi, vieine
poastatné casti nove vybudovanych ostrovi z konce devadesalych let), snizenim voadni hladiny by vznikaly prihodné
poaminky pro Siroké spektrum mokradnich druhd, zvySenim hadiny mimo obdobi brezen — éervenec by navic vznik
dynamicky biotop simulujici povodiiovy reZim v zaplavovém uzemy. “

Podle Déti Zemé nebyl proces EIA proveden zakonnym zplsobem, pokud zavazné stanovisko EIA uvadi tvrzeni, ktera

bud’ nejsou nedolozena zadnymi doklady, nebo jsou v rozporu s odbornym podkladem, jakym je plan péce. Bez fadné

znalosti stavajiciho stavu sloZek Zivotniho prostfedi analyzou nemohlo dojit k fadnému vyhodnoceni vlivi zéméru na

Zivotni prostredi.

Podrobna argumentace Déti Zemé je v bodech 6. az 9. dopInéného odvolani.
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Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA prfezkoumal tuto
namitku. Uved|, Ze z dokumentace EIA vCetné odbornych pfiloh vyplyva, Ze potfeba zvyseni,
resp. obnoveni plvodniho zasobniho prostoru nadrze je dana fadou faktort, predevsim
dopadu klimatické zmény, ktera vyznamné zvySila vypar a evapotranspiraci, prodlouzila
vegetaCni obdobi viadu mésicl, ovlivnila sezonni distribuci srazek a vede k narustu
maximalnich teplot v letnich mésicich. Pravé nevyrovnany srazkovy rezim a dlouhotrvajici
sucha v poslednich letech a s tim spojenou zvySenou potfebu vody pro vodohospodarské
ucely dokumentace EIA uvadi jako zdivodnéni potfebnosti zameéru. Dle pfilohy €. 4 k zakonu
0 posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ktera stanovi nalezitosti dokumentace, je povinnou
soucasti dokumentace mj. kapitola B.l.5 (Zdlvodnéni umisténi zaméru atd.), pficemz
v dokumentaci EIA je tato kapitola obsazena na str. 34-37 a zdUvodnéni zameéru popisuje
v dostateéné podrobnosti. Ugelem procesu EIA neni prokazovani potfebnosti zaméru, ale
posouzeni velikosti a vyznamnosti vlivi zaméru predloZzeného oznamovatelem na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi. K posledné uvedené pfipomince Déti Zemé tykajici se poklesu
hladiny na stavajici situace lze uvést, ze Détmi Zemé& uvedené konstatovani vychazi
z dokumentace EIA (viz. Kapitola B.1.6 Popis technického a technologického fe¢eni zaméru),
kde je uvedeno, Ze zasady hospodafeni svodou ve stfedni nadrzi podle platného
manipulac¢niho fadu vyzaduji mj. trvalé naplnéni prostoru stalého nadrzeni (170,00 m n.m.)
s vyjimkou opatfeni za mimofadnych situaci. Nepfipousti se vyuzivani vody z tohoto prostoru
pro ucely, ke kterym slouzi zasobni prostor. Za sou€asného setrvalého stavu hladiny v drovni
170,00 m n.m. by byl pokles na urovenn 169,50 m n.m. potencialné rizikovy z hlediska
bezpec€nosti t&€snicich prvkd (vysychani jadra a vznik smrstovacich trhlin). Namitky jsou proto
z vySe uvedenych duvodl povazovany za neduvodné, a Ministerstvo zemédélstvi se
s hodnocenim ministra Zivotniho prostfedi zcela ztotozZnuje.

Zévazné stanovisko EIA ze dne 5.5.2021 na str. 23 mj. uvadi toto:

JZaveaeni sezonniho kolisani hladiny v rozsahu 169,85 (169.50)-170,35 m n. m. bude znamenat oproti stavajicimu
Stavu pri zvySeni hladiny snizeni rozsahu nezatopenych ploch, na druhé strané bude dochézet k vynoreni dosud frvale
Zalopenych ploch. Presné stanoveni velikosti zaplavovanych i nasledné vynorenych peviyeh ploch — sousi je
komplikované, vsechny v dokumentaci provérené daaje jsou zjevne poznamendny existenci intenzivnég porostlych
litordinich ploch, které zahmuji plochy jak nad drovni 170,00 m n. m., tak pod ni a znemoZiuji spolehlivé uréeni
pribehu brehové ¢ary, a tedy jednoznacné urceni ploch. Presneisi a do budoucna vyuZitelné ddaje budou ziskdny az
v rémei detailniho ndvrhu projektu, a teprve nésledné je Ize zaclenit do daajii o parametrech naarzi.”

Déti Zemé povazuji tvrzeni Ministerstva Zivotniho prostiedi o tom, Ze zamérem ma dojit k vynofeni trvale zatopenych
ploch na vodnim dile Nové MIyny, za nespravnd a nepodlozend. Z procesu EIA totiz nic takového nemohlo vyplynout,
nebot k Zadné zméné dojit nemize, jelikoZ Zadné nové plochy se nevynofuji a soucasné ani neni konkrétné zfejme,
které by to mély byt.

Stavajici stav umozniuje kolisani vodni hladinu v rozsahu 169,50-170,00 metrd n. m., pficemz zdmérem ma dojit ke
kolisani vodni hladiny v rozsahu 169,85-170,35 metr(i n. m., pfipadné 169,50-170,35 metr n. m.

Détem Zemé tedy neni tedy zf'ejmé, o jaké nové plochy ve prospéch zajm{ ochrany pfirody ma jit, pokud stavajici stav
i budouci jednak zarucuje kolisani vodni hladiny a jednak ji zaru€uje shodné aZ na kétu 169,50 metr(i n. m. Diikazem
je porovnani planu péce a pozadavku €. 13 zavazného stanoviska EIA.

Plan péce (2017-2026) v bodé ,3.1.1 Ramcové zasady péce o uzemi nebo zasady jeho jiného vyuzivani uvadi toto:

- udrZovéni stabilni vySe vodni hladiny v hnizanim obdobi (brezen — Cervenec), se zohlednénim mimordanych
hydrologickych situaci;

- SniZeni nacdrZeni vodni hiadiny min. na obdobi brezen — Cervenec na kotu 169,50 m n. m. (soucasnd vysSe nadrZens
voani hladiny na kdtu 170 m n. m. neni vhodna, je Zaplavena podstatnd cast litordinich biotopl a ostrovi, vieine
poastatné ¢asti nove vybudovanych ostrovi z konce devadesatych let), snizenim voadni hladiny by vznikaly prihoané
poaminky pro Siroké spektrum mokradnich druhd, zvySenim hadiny mimo obdobi brezen — éervenec by navic vznikl
dynamicky biotop simulujici povodiiovy reZim v ziplavovém dzemi. “

Podminka €. 13 zavazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021 uvadi toto:
LD0 manipulacniho rdau stredni naarze zaclenit nasteaujici zasaay:
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a)  Nejvyssi navrhovand hiadina zasobniho prostoru bude 170,35 m n. m.

b)  Nejpozdéji od 15. 5. bude hladina zasobnihio prostoru sniZovana tak, aby 31. 5. byla na koté 170,25 m n. m.

¢)  Hladina bude déle postupné sniZovana tak, aby 30. 6. byla na koté 170,10 m n. m.

a)  Zdsobni prostor bude v letnim obdobi vodohospoddrsky vyuzivan tak, aby k 31. 8. byla hladina na kdte min.

vvs

e) 0d 31. 10 Ize zvysSovat hladinu nad 169,85 m n. m.

7 Vobdobi 15. 3. — 15. 7. nebude hiadina rizené zvysovéana nad aktualné dosazenou droveri. ”

Dale je také zi'ejmé, Ze v procesu EIA chybéla analyza, jak z hlediska z&jm( ochrany pfirody bylo UspéSné i netispésné
stavajici kolisani vodni hladiny v rozsahu 169,50-170,00 metri n. m. dle planu péce (2017-2026) a zda je skutecné
nutné, aby k nému dochézelo v rozsahu 169,50-170,35 metrii n. m. a z jakych diivodi. Takova srovnavaci analyza v
uzemi chybi, ¢imZze nelze proces EIA povazovat za spravny a zakonny.

Soucasné Ministerstvo Zivotniho prostredi pfiznava, 7e procesem EIA nedoSlo k fadné identifikaci tdajnych pozitivnich
vlivii zdméru kolisanim vodni hladiny v jiném roénim obdobi, pokud dle planu péfe mé byt nejnize od biezna do
Cervence a zamérem od Cervence do fijna, nebot’ na str. 23 zavazného stanoviska EIA se uvadi, Ze pfesné pozitivni viivy
tohoto kolisani nebylo mozné stanovit. Ministerstvo Zivotniho prostiedi se tedy opira jen o nepodlozené spekulace.
Podle Déti Zemé nebyl proces EIA proveden zakonnym zplsobem, pokud zavazné stanovisko EA v rozporu
s porovnanim planu péce a obsahu zaméru nespravné tvrdi, ze zamér Ize pozitivné hodnotit, nebot jim dojde k obnazeni
trvale zatopenych ploch. Pfitom jednak k nicemu takovému nedochazi a souCasné proces EIA pfiznava, Ze tohoto
pozitivni hledisko je jen spekulaci, nebot nelze rozsah takto obnazené lochy konkrétné ur€it, a tedy ani nelze konkrétné
stanovit pozitivni vlivy na pfirodni procesy.

Podrobna argumentace Déti Zemé je napf. v bodé 10. doplnéného odvolani.

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku. Uvedl, Ze v zavazném stanovisku EIA uvedena formulace ,...bude dochazet
k vynofeni dosud trvale zatopenych ploch...” vychazi z hodnoceni v dokumentaci EIA, tzn. ze
skuteCnosti, Ze zasady hospodafeni s vodou ve stfedni nadrzi podle platného (stavajiciho
manipulaéniho fadu) vyZaduji mimo jiné trvalé naplnéni prostoru stalého nadrzeni (170,00 m
n.m.) s vyjimkou opatfeni za mimofadnych situaci. Z toho pak plyne, Ze zavedeni sezénniho
kolisani hladiny v rozsahu 169,85 (169,50) - 170,35 m n.m. bude znamenat oproti stavajicimu
stavu pfi zvySeni hladiny sniZeni rozsahu nezatopenych ploch, na druhé strané bude dochazet
k vynofeni dosud trvale zatopenych ploch. K druhé ¢asti namitky uvedl, Ze otazka pfesného
stanoveni velikosti zaplavovanych i nasledné vynofenych pevnych ploch byla v procesu EIA
fedena, a to jak v dokumentaci EIA, vyjadienich k ni, tak i v posudku EIA. Posudek EIA
k tomuto tématu uvadi, ze ,Problematika urceni vilivu pohybu hladiny na rozsah sousi
a litoralnich uzemi je i s ohledem na velmi obtiznou moznost stanoveni brfehové ¢ary znacné
problematicka a v rtiznych podkladovych materialech se mirné lisi. Nejedna se o rozpory, které
by byly zasadni a zejména, které by mohly mit viiv na zavéry procesu EIA. Upfesnéni téchto
hodnot bude provedeno v ramci projektu a nasledné aktualizaci manipulacniho Fadu, neni
proto potfeba je v procesu EIA podrobnéji dale resit, protoZze nemohou ovlivnit zavéry tohoto
procesu.“Ministr Zivotniho prostfedi se s hodnocenim zpracovatele posudku EIA ztotoZznil, coz
je vzavazném stanovisku EIA v pfislusné kapitole uvedeno. Namitku proto povazoval za
neddvodnou, a Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim ministra zivotniho prostfedi zcela
ztotozZnuje.

Zavazné stanovisko EIA ze dne 5.5.2021 na str. 30 mj. uvadi toto:

LPozitivni mozZnost kumulace zameru lze ocekdvat v souvisiosti s pripravou zameru na novy rozaglovaci objekt na Dyji
v oblasti Pohansko, ktery md zajistit rizené zaplavovani luznich lesd i v I6té (zatim se to dari fen na jare, kdy je dostatek
voady). K dopinéni nedostatecnych zasob podzemnich vod a zvodnéni dzemi povrchovou vodou je preabézne
poZadovano zajistit optimalné 9 mil. m’ vody rocné. Pro pokiyti ztrdt voay v zemédelské krajiné v oblasti Hustopecska
Je v pripravé planu (studie provediteinost;) na odber 3 mil. m? povrchové vody z voanihio dila Nové Miyny, v konecné
etapé aZ 18 mil. m® k dorovndni vighového deficitu.

Déti Zemé k tomuto tvrzeni Ministerstva Zivotniho prostredi opét uvadéji, Ze jde o nepfezkoumatelné tvrzeni, nebot
z procesu EIA nelze doloZit, Ze by stavajici objem vody kolem 40,6 mil. m* nedostatoval pro zemédélské a primyslové
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ucely, pro umelé povodiovani a ani pro udrzeni min. pritoki v fece Dyje. Povodi Moravy v procesu EIA a ani dosud
nedolozilo, 7e na vodnim dile Nové Mlyny nelze spinit vSechny poZadované vodohospodarské funkce, takze je nutné,
aby se objem vody zwysil 0 8,741 mil. m?.

Déti Zemé pfitom ve svych namitkach a zejména v bodé 6. az 9. dopInéného odvolani podrobné dokladaji, ze Povodi
Moravy nejen v procesu EIA, ale ani v pfedmétném Fizeni fadnym zpisobem nedoloZilo, jaké objemy vody byly dosud
pouzivany pro zemédélské zavlahy, primyslové pouZiti a pro umelé povodiovani a Ze stavajici stav neni do budoucna
vyhovujici. Za takového stavu Ize jen stéZi tvrdit, Ze zvySeni objemu vody je nutné.

Naopak Déti Zemé tvrdi, Ze v roce 2918 pouzilo Povodi Moravy na zemédglské zaviahy témér 0,4 mil. m® vody/rok
(resp. 0,392 mil. m® vody), coZ je asi 100x méng, nez je disponibilni objem vody ve vodnim dile Nové Miyny v rozsahu
asi 40,6 mil. m3 vody. Pokud se do budoucna plénuji vytvorit nové zavlahové systému pro odbér 18 mil. m® vody/rok
(pozn.: tento plan je sice iracionalni, pokud se nezrealizoval ani do 33 let od revoluce v 11/1989, nicméné pro
predloZenou argumentaci ho Ize pouZit), tak stavajici stav s objemem 40,6 mil. m® vody ve vodnim dile Nové Mlyny
tomuto pozadavku pIné vyhovuje.

Neprezkoumatelné a nepodloZené je i tvrzeni Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ze v sou¢asné dobé probiha zaplavovani
luZnich lesi jen na jafe, kdezto zamérem bude mozné tuto ¢innosti provadét i v Iété. Procesem EIA a ani timto fizenim
nebylo totiz presvédCivé dolozeno, jak Casto b&hem roku za poslednich cca 10 let (resp. od roku 2013) a v jakych
objemech vody toto umélé povodriovani probihalo, takze chybi analyza, Ze stavajici stav na vodnim dile Nové Mlyny
s disponibilnim objemem vody kolem 40,6 mil. m?® vody neni pro umélé povodiiovani dostaujici. Zvlasté kdyz pro
zavlahy se pouzivé asi 1 % celkového a zda tato Cinnost

Podle Déti Zemé nebyl proces EIA proveden zakonnym zplisobem, pokud zévazné stanovisko EIA uvadi tvrzeni, ktera
nelze presvédCivym zplsobem doloZit, nebo jsou v rozporu s argumentaci Déti Zemé. Bez radné znalosti stavajiciho
stavu slozek Zivotniho prostredi analyzou nemohlo dojit k Fadnému vyhodnoceni viivil zaméru na Zivotni prostredi.
Podrobna argumentace Déti Zemé je v bodech 6. a7 9. dopInéného odvolani.”

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku. Uved|, Ze kumulace zaméru s jinymi zaméry byla v dokumentaci EIA FeSena
v kapitole B.l.4, pfipominkovana ve vyjadfenich k dokumentaci (zejména pak mozZnost
kumulace vlivi zaméru se zamérem dalnice D52) a z hlediska Uplnosti a spravnosti posouzena
zpracovatelem posudku EIA. Dale ministr zivotniho prostfedi odkazal na vyjadreni k obdobné
namitce tykajici se zddvodnéni potiebnosti zaméru, pozitivniho vlivu na vyuziti povrchoveé vody
a zlepseni hydromorfologickych pomérl v nadrzi, kde uvedl, Ze z dokumentace EIA véetné
odbornych pfiloh vyplyva, Ze potfeba zvySeni, resp. obnoveni pivodniho zasobniho prostoru
nadrze je dana fadou faktoru, pfedevSim dopadu klimatické zmény, ktera vyznamné zvysSila
vypar a evapotranspiraci, prodlouzila vegetacni obdobi v fadu mésicl, ovlivnila sezénni
distribuci srazek a vede k narustu maximalnich teplot v letnich mésicich. Pravé nevyrovnany
srazkovy rezim a dlouhotrvajici sucha v poslednich letech a s tim spojenou zvySenou potfebu
vody pro vodohospodaiské ucely dokumentace EIA uvadi jako zduvodnéni potfebnosti
zameéru. Dle pfilohy €. 4 k zakonu o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, ktera stanovi
nalezitosti dokumentace, je povinnou soucasti dokumentace mj. kapitola B.1.5 (ZdtUvodnéni
umisténi zaméru atd.), pfi€emz v dokumentaci EIA je tato kapitola obsaZzena na str. 34-37
a zddvodnéni zaméru popisuje v dostateéné podrobnosti. Ugelem procesu EIA neni
prokazovani potfebnosti zaméru, ale posouzeni velikosti a vyznamnosti vlivi zaméru
predlozeného oznamovatelem na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. K posledné uvedené
pfipomince Déti Zemé tykajici se poklesu hladiny na stavajici situace Ize uvést, Ze Détmi Zemé
uvedené konstatovani vychazi z dokumentace EIA (viz. Kapitola B.l.6 Popis technického
a technologického Fedeni zaméru), kde je uvedeno, Ze zasady hospodareni s vodou ve stfedni
nadrzi podle platného manipulaéniho fadu vyzaduji mj. trvalé naplnéni prostoru stalého
nadrzeni (170,00 m n.m.) s vyjimkou opatfeni za mimofadnych situaci. Nepfipousti se
vyuzivani vody z tohoto prostoru pro ucely, ke kterym slouzi zasobni prostor. Za sou¢asného
setrvalého stavu hladiny v urovni 170,00 m n.m. by byl pokles na droveri 169,50 m n.m.
potencialné rizikovy z hlediska bezpecnosti tésnicich prvka (vysychani jadra a vznik
smr8tovacich trhlin).

Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim ministra Zivotniho prostfedi zcela ztotoznuje.
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K namitce, tykajici se udajné nezakonnosti zavazného stanoviska EIA ministr Zivotniho
prostfedi souhrnné uvedl, Ze z uvadénych textaci odvolani Déti Zemé neni dostate¢né zfejmé,
v ¢em konkrétné ma spocivat jeho nezakonnost, resp. v jakém konkrétnim ustanoveni zakona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi zavazné stanovisko EIA pochybilo ¢i je s nim v rozporu.
Naprosta vétSina namitek uvedenych v odvolani byla v procesu EIA feSena, nebot jiz byla
v pribéhu procesu EIA pfipominkujicimi subjekty uplatnéna nebo se dotyka oblasti, které
v procesu EIA byly feSeny a zohlednény v zavazném stanovisku EIA. Z vySe uvedenych
dlvodl nebyl shledan vécny ani procesni dlivod nezakonnosti zavazného stanoviska EIA.

| s timto hodnocenim se Ministerstvo zemédélstvi zcela ztotozZriuje.

V doplnéni odvolani ze dne 28.8.2023 spolek Déti Zemé dale pokracoval:

»3.2.2.3. Déti Zemé predkladaji vyhrady k priibéhu a vysledku procesu EIA, kiery nepovazuji za spravny a souladny
s Ucelem zakona ¢. 100/2001 Sb., nebot' nebyly fadné vyporadany vSechny podminky zavér( zjiStovaciho fizeni,
nedoSlo k fadnému vyporadani jejich vyjadfeni, nedoSlo k posouzeni jinych variant zaméru, kromé nulové a Povodi
Moravy atd. Dokumentace EIA tak méla byt bud vracena k pfepracovani a k dopInéni, nebo mélo byt vydano
nesouhlasné zévazné stanovisko EIA.

Stavajici stav s vodni hladinou na koté 170 m n. m. je z hlediska ochrany pfirody kompromisem (viz rozhodnuti
krajského Gfadu ze dne 2. 2. 2012 a potvrzujici rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 9. 7. 2012), pficemz od
vyhlaSeni zvIaSté chranénych uzemi a PO a EVL nelze prokazatelng doloZit, Ze stav dotCenych Casti pfirody je pfijatelny
a wyvoj je pfiznivy. SpiSe naopak, nebot plan péce, za néjz je zodpovédny krajsky Ufad, se zfejmé neplni, nebot se
nerealizuji vSechna potfebna opatfeni.

Z vécného hlediska je v zajmu ochrany pfirody v dotteném Uzemi vodni hladinu na vodnim dile Nové Mlyny bud
zachovat na kompromisni koté 170,00 m n. m., nebo max. vodni hladinu spiSe snizit 0 50 cm, nikoliv ji zvySovat 0 35
cm (s jejim kolisanim v jiném obdobi roku), nebot’ predlozeny zamér ani s uvazovanymi kompenzacnimi opatfenimi ve
fazi I, které se nemuseji ukdzat jako uskutecnitelna, neni v zajmu ochrany pfirody.

Navic zamér Povodi Moravy je v rozporu s planem péce o PR Véstonicka nadrz (2017-2026), pfiCemz rezort zemédélstvi
(s Povodim Moravy) dokonce v minulosti nevahal k prosazeni svych zajmid zbyte¢né utratit asi 60 milioni K&
z financnich zdrojd Ministerstva Zivotniho prostfedi na vybudovani a udrZeni tfi velkych ostrovli na stfedni nadrzi, které
se naslednym zvySenim vodni hladiny rozplavily.

A. Metodologické chyby a k nerespektovanim zavéri zjiStovaciho fizeni
Vyjadreni Ministerstva Zivotniho prostredi k oznameni EIA i zavéry zjiStovaciho fizeni (déle jen Zaveér() ze dne 12.2.2020
(a nepfimo i D&ti Zem& a CSO ve svych vyjadienich k oznameni EIA) upozornily, Ze zamér se nachézi na izemi evropské
soustavy NATURA 2000 (ptaCi oblast), takze jednak prioritnim Ggelem tohoto Uizemi je ochrana dotéenych ptékd, nikoliv
jiné funkce, vCetné vodohospodarskeé, a jednak pro vSechny zaméry v tomto Uzemi plati jednotna metodika naturového
posouzeni. Proto podminka ¢. 1 Zavéri uloZila Povodi Moravy, aby tato metodika byla zcela dodrzena.
Podle zjisténi Déti Zemé dokumentace EIA nedodrzela podminku €. 1 Zavéri, pficemZ jakasi polemika Povodi Moravy
0 vykladu této metodiky v tabulce na str. 17-18 dokumentace EIA je irelevantni. Hlavnim problémem procesu EIA je
zahrnuti kompenzacnich €i zmirfiujicich opatfeni pfimo do zaméru a néasledné vyhodnoceni procesem EIA.
Tento postup je podle vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostredi k oznameni EIA v rozporu nejen s narodni, ale
s evropskou legislativou, konkrétné se smérici 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovi$t. Je proto s podivem,
Ze k dané situaci vibec doSlo, kdyZ na tento zavazny metodologicky problém ve svém vyjadieni k ozndmeni EIA
upozornilo samo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich zévazki,
takZe je logické, Ze byl zahrnut do podminky €. 1 Zavéri.
Je sice mozné, Ze zcela zanedbatelna Cast opatfeni vydavanych Povodi Moravy za soucast zaméru je ,vhodna také pro
provoz nadrze (vinolamy)®, nicméné naprosta vétSina opatfeni (kompenzacnich) s vodohospodarskou funkci vodniho
dila Nové Mlyny nijak nesouvisi (resp. Povodi Moravy pro to nepfedkladd 7adné dikazy), takze se jedna o rizna
zmirfiujici a kompenzacni opatfeni.
Détem Zemé proto pripada nelogické, pokud oznameni EIA a dokumentace EIA nevyhodnotily vlivy samotného zvySeni
objemu vody o cca 8,74 mil. m® prostrednictvim zvySeni hladiny zdsobniho prostoru az na kétu 170,35 m n. m. se
zménou jejiho kolisani. Tvrzeni Povodi Moravy proti tomuto kroku jsou jen spekulacemi Ci subjektivnimi nazory.
Pritom proces EIA neni striking vazan na néjakou stavebni ¢innost, ale tyka se posuzovani jakychkoliv zamér(, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, tzn. i zmény zaméra (Ci technologi) s patficnymi limitnimi parametry.
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Pokud dokumentace EIA uvadi, ze ,ze samotné zvySeni hladiny bez provedeni dalSich opatieni neni mozné pravé
z divodu predpokladaného negativniho vlivu na biotu®, tak pravé jde jen o nézor, ktery neni nicim odborné a ani
metodologicky spravné (v Uzemi ptaCi oblasti) uchopen. Navic predlozeny zamér je v rozporu s pilifi planu péce.
Pritom acelem procesu EIA (a vlivi na izemi NATURA 2000) je pravé vyhodnocovani vlivil (pozitivnich i negativnich)
na Zivotni prostredi, optimalné v riiznych variantach, takze bude jednoznacné a prikazné doloZeno, jaké vlivy maji a zda
jsou z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb. a pfip. ve vztahu k zakonu €. 114/1992 Sb. pfipustné: vSechny varianty, jen
nékteré, zadna Ci nikoliv.

Podle nézoru Déti Zemé mélo dojit nejprve k posouzeni viastniho zaméru (zvySeni obejmu vody o 8,74 mil. m® vody
se zménou kolisani vodni hladiny) procesem EIA i s naturovym hodnocenim, aby bylo jasné, jaké vlivy zamér ma
a v jaké intenzitg, a pak logicky k tém vliviim, které byly vyznamné, se navrhnou zmirfiujici ¢i eliminacni opatfen.

Je proto absurdni pfedem navrhovat jakasi opatfeni k nécemu, co nebylo prokazano a k éemu nebyl divod, a naopak
nékteré vlivy byly opomenuty, takze se pro né zadna opatfeni ani nenavrhnou. V pfipadé vyznamnych negativnich vlivi
na tzemi NATURA 2000 (-2, -3) je totiz nutné nejprve prokazat neexistenci variant a dale pfevahu verejného zajmu
zaméru a a7 jako posledni FeSit a navrhovat kompenzaCni opatieni.

Je proto nepfipustné, pokud Povodi Moravy (resp. zfejmé hlavné ministr zemédélstvi Miroslav Toman) odmitly tento
logicky postup akceptovat, véetngé Ministerstva Zivotniho prostiedi, které dne 5. 5. 2021 vydalo souhlasné zavazné
stanovisko EIA.

Ministr Zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku. Uvedl, Ze v zavéru zjiStovaciho fizeni stanovilo Ministerstvo zivotniho prostfedi
celkem 10 pozadavki, které bylo nutné zapracovat dale do dokumentace EIA k zaméru.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi po obdrZeni dokumentace EIA provedlo kontrolu zapracovani
pozadavkl ze zavéru zjistovaciho fizeni, pfi€emz na zakladé této kontroly dospélo k zavéru,
Ze predloZena dokumentace EIA splfiuje jednak naleZitosti pfilohy €. 4 zdkona o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi, tak i dostateCnym zplsobem zohledhuje pozadavky stanovené
v zavéru zjistovaciho fizeni.

Pozadavek €. 1 zavéru zjisStovaciho fizeni se tykal hodnoceni zaméru podle § 45i zakona
o ochrané pfirody a krajiny, pfiCemz stanovil, Ze v hodnoceni, které bude pfilohou
dokumentace EIA, je zejména nezbytné odstranit vSechny nedostatky, na které upozornila
vyjadieni k oznameni, a hodnoceni musi byt zpracované v souladu s narodni a evropskou
legislativou v této oblasti, judikaturou i pfisluSnymi metodickymi dokumenty. Spinéni tohoto
pozadavku bylo v dokumentaci EIA doloZeno pfilohou €. 2 a dale komentovano na str. 4-5
(zohlednéni pozadavkl zaveéru zjiStovaciho fizeni) a dale na str. 13-25 dokumentace EIA, kde
je uvedeno vyporadani pfipominek z vyjadfeni obdrzenych k oznameni zaméru (k pfipomince
nemoznosti zahrnout kompenzacni opatfeni do samotného zaméru bylo uvedeno, Ze v daném
pfipadé se nejedna o kompenzacni opatieni, nybrz o integralni sou¢ast zaméru, pficemz
opatfeni jsou vhodna pro samotny provoz nadrze nebo sleduji ucel vodniho dila, tj. ochranu
rybaka obecného). Pozadavek €. 1 zavéru zjiStovaciho fizeni tak byl v dokumentaci EIA spinén
a v ramci nasledného pfipominkovani dokumentace EIA nebyl tento fakt rozporovan subjekty,
na zakladé jejichz pfipominek k oznameni zaméru byl pozadavek &. 1 zavéru zjisStovaciho
fizeni stanoven (zejména Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor druhové ochrany
pfipominek povaZuje za spravné; dale Ceska inspekce Zivotniho prostredi; Ceska spoleénost
ornitologickd; Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi), ani
zpracovatelem posudku EIA. Pfipominka byla Détmi Zemé uplatnéna jiz v ramci
pfipominkovani dokumentace EIA a vyporadana v posudku EIA. Déti Zemé aktualné neuvadi
zadné nové skuteCnosti ¢i divody nad ramec jiz v procesu EIA uplatnénych a nasledné
v procesu EIA zohlednénych Ci vypofadanych pfipominek. Nesouhlas Déti Zemé s vysledkem
posouzeni splnéni podminek zavéru zjistovaciho fizeni neznamena nezakonnost ¢i vécnou
nespravnost zavazného stanoviska EIA.

Druhou zasadni vadou procesu EIA je nekoncepCni a neprehledné rozdéleni zaméru do jakych si tfi fazi. Déti Zemé se

totiz domnivaji, Ze jde o snahu obejit ucel zékona €. 100/2001 Sb. ve vztahu k zékonu ¢ 114/1992 Sb., nebot tato
chyba v oznameni EIA se opakuje i v dokumentaci EIA.
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Pokud dokumentace EIA uvadi, Ze ve fézi | se provedou opatfeni v souladu s planem péce s viivem na Gzemi NATURA
0 aZ +1, ackoliv tato opatfeni se v souladu s planem péce (20217-2026) davno mohla realizovat i bez zaméru, takze
jde o irelevantni €innost ve vztahu k zaméru, pak ve fazi Il bude probihat realizace zdméru s vlivem -2 (zvySeni objemu
vody ve vodnim dile Nové Mlyny a vodni hladiny a jeji kolisani v jiném obdobi roku...) a ve fazi lll dojde k realizaci
potienych zmirfiujicich a kompenzacnich opatieni a ke sniZeni viivu na -1 (o jejichZ realnosti, kvalité a rozsahu jsou
pochybnosti), pak jde o nepfipustny postup a k nespinéni tcelu procesu EIA s naturovym hodnocenim.

Jinak feGeno, fazovani zaméru I, Il a lll je jen UCelové, nebot faze | demagogicky zastira vyznamny negativni viiv zaméru
na zemi NATURA 2000, u néhoZ tak nedoSlo k posouzeni riiznych variant i bez vyznamného negativniho vlivu na
NATURA 2000, nedoSlo k doloZeni pfevahy néjakého vefejného zajmu zaméru (bezpe€nostni, vodohospodarsky,
ekologicky apod.) a ani nedochézi k realizaci kompenzacnich opatfeni pred realizaci zaméru, ale az na jeho konci ve
fazi ll, takZe tu existuje riziko, Ze nebudou uskutecnitelna.

Pokud jiz doSlo k realizaci faze | zaméru, které jsou v souladu s planem péce (faze Il jiz nikoliv), tak je zi'ejmé, 7e tato
opatfeni nejsou pfimo vazané na zamér, nebot’ mohly byt provedeny davno i bez zaméru. Jde o tato opatreni, ktera jako
faze | jsou jiz hotové, takze by se nemély ,zapoCitavat* do naturového hodnoceni jako 0 &i 1+, tzn.:

e instalace novych plovoucich ostrovil (vinolami),

realizace plovoucich ploSin u plovoucich ostrovi,

odstranéni ¢asti tzv. Ivaiiské cesty,
zajiSténi izolovanosti malé a velké laguny na ostrovech Pisky,

ochrana vybranych ¢asti ostrov(i (napf. Kostelni ostrov...) pfed abrazi a

o vytvoreni pastvisté pro husy na Kostelnim ostrové a v prostoru vychodné od soutoku Svratky a Jihlavy.

Vadou také je, Ze vlivy jednotlivych fazi jsou posuzovany samostatné a na zakladé spekulaci, nikoli podloZenych
a presvédcivych dokladd. Obecnym postupem u kompenzacnich opatfeni je pfitom jejich provadéni pfed realizaci
zaméru a nésledné musi byt provérena jejich funk&nost a a7 poté mdZe byt pristoupeno k samotnému zéméru.

Podle Déti Zemé méla byt dokumentace EIA pro tyto metodologické vady pfepracovéana a doplnéna &i mélo Ministerstvo
Zivotniho prostredi vydat nesouhlasné zavazné stanovisko EIA, nebot nedo3lo k fédnému zohlednéni v8ech poZadavk(i
zavérd zjistovaciho Fizeni (hlavné €. 1) a nebyla spravné aplikovana metodika pro naturové hodnoceni.”

Dne 11.9.2023 doplnil spolek Déti Zemé tento bod odvolani:
»3.2.2.3. Déti Zemé nize predkladaji své dal8i vyhrady k priibéhu a vysledku procesu EIA, ktery nepovazuji za spravny
a souladny s Celem zékona €. 100/2001 Sb., nebot’ nebyly fadné vyporadany vSechny podminky zavérd zjiStovaciho
fizeni, nedoSlo k fadnému vyporadani jejich vyjadfeni, nedoSlo k posouzeni jinych variant zaméru, kromé nulové
a Povodi Moravy atd. Dokumentace EIA tak méla byt bud vracena k pfepracovéni a k doplnéni, nebo mélo byt vydano
nesouhlasné zévazné stanovisko EIA.

B. Nelogické Elen&ni tif fazi zdméru s vysokym rizikem nerealizace vyznamné negativni posledni faze IlI
Obsahem procesu EIA je pfedlozeny zamér, pficemz z jeho absurdniho ndzvu je zi'ejmé, Ze Gtelem je jen zvySit objem
vody ve vodnim dile Nové Miyny na zkolaudovanou vySku vody 170,35 metr( n. m., nikoliv ochrana pfirody a krajiny.
Podle minéni Déti Zemé nazev zaméru obsahuje prvky orwelovstiny (pozn.: viz roman 1984, kde se uvadéji tato hesla:
Valka je mir, Svoboda je otroctvi a Nevédomost je sila), pokud Povodi Moravy si zamér nazve tak, Ze v jeho predni
Casti je souslovi ,zlgpSeni podminek predmétu ochrany priroani rezervace Vestonickd nadrz a ptaci oblasti Stredn/
naarz vodniho dila Nové Miyny* a v zadni Casti souslovi ,,zlepSeni vodohospodarské funkce soustavy stredni a dolni
naarze Nové Miyny”.

Féze | zdméru obsahuje fadu opatfeni, ktera byla hotova béhem nékolika mésici a kterd jsou v souladu s planem péce
(2017-2026). Proces EIA hodnoti opatfeni ve fézi | jako pozitivni, s ¢imz Ize souhlasit.

Nicméné rozpor spotiva v tom, Ze tato opatfeni mohou byt sou¢asti jakehokoliv zaméru, ktery si mohl vymyslet jakykoliv
investor (soukromy Ci stétni). Je proto iracionalni, pokud Ministerstva Zivotniho prostfedi v procesu EIA od Povodi
Moravy prebira tvrzeni, Ze jde o fazi |. Je to asi stejné, pokud by soukromy Zadatel v fizeni o kiceni dfevin tvrdil, Ze na
svém pozemku vysadi ovocny sad jako nahradni vysadbu, ackoliv by ho vysadil stejné.

Ministerstvo zivotniho prostfedi v procesu EIA nejenom, Ze nelogicky a nespravné akceptovalo, 7e soucasti zaméru je
faze 1, ktera mohla byt dle planu péce (2017-2026) hotova tfeba jiz v roce 2018 i bez zaméru, ale shodné s Povodim

Moravy zlehCuje Gi taji, Ze zamér je v rozporu s hlavnimi pilifi planu péce (viz bod 10. doplnéného odvolani), nebot
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- navySuje vodni hladina z kéty 170,00 metrii n. m. na kétu 170,35 metrl n. m.,

- nejméné vody nema byt od biezna do Cervence, ale od Cervence do fijna a

- nejméngé vody nema byt na 169,50 metrd n. m., ale na 169,85 metrdi n. m. i mozna na 169,50 metrdi n. m.
Podle Déti Zemé je faze | nespravné soucasti zaméru, nebot’ ji mohl realizovat kdokoliv a kdykoliv mimo zémér Povodi
Moravy, tzn. i bez zdméru Povodi Moravy a dle potfeb planu péce, jehoZ potfeba mél vymahat nepodjaty krajsky arad.

Faze 1l predstavuje zménu v nakladani s vodami ve vodnim dile Nové Mlyny a schvaleni manipulacniho fadu dle
pozadavku €. 13 zavazného stanoviska EIA. Proces EIA hodnoti opatfeni ve fazi Il jako pozitivni Ci jako negativni. Zavazné
stanovisko EIA ale opakované taji, 7e faze Il je v rozporu s planem péce, pficem? tuto skuteCnost proces EIA nijak
nehodnoti, ackoliv plan péce je vyznamnym odbornym podkladem pro rozhodovani organ( ochrany pfirody.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi sice mlze ucelové tvrdit, Ze neni organem ochrany pfirody, ale organem ochrany
Zivotniho prostredi Ci organem posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi nebo Ze jim je Ministerstvo dopravy, nicméné
podle kompetencniho zakona je Ministerstvo Zivotniho prostfedi i organem ochrany pfirody, nebot' rozhoduje dle
zakona €. 114/1992 Sb.

V takovém pfipadé se mélo peclivym a podrobnym zplisobem vypofadat s tim, Ze zdmér je v rozporu s planem péce,
coz neucinilo. Pritom proces EIA se ma odborné zabyvat vSemi slozkami Zivotniho prostiedi — viz § 1 odst. 3a § 2
zékona ¢. 100/2001 Sb. Jde o zasadni vadu procesu EIA.

Faze |l tedy pfedstavuje vyznamny negativni zdsah do zajm{ chranénych planem péce, nebot je s nim nejen v rozporu,
ale tyto rozpory jsou zasadni, jak doklada argumentace Déti Zemé v bodé 10. dopInéného odvolani.

Faze Il soucasné ztasti zpdsobuje i Skodlivy zasah do biotopli 10 zvIaSté chranénych druhl Zivogichd, jak doklada
rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 3. 3. 2012, které Ministerstvo Zivotniho prostiedi potvrdilo rozhodnutim ze dne 27.
10. 2022 (pozn.: Krajsky soud v Brné provadi pfezkum zakonnosti obou téchto rozhodnuti pod spis. zn. 31 A 1/2023).

Faze Il predstavuje vystavbu vinolam{ na asi na 9 mistech s pouzitim asi 83.600 m3 kamene a vytvofeni mélcin na
dvou mistech stfedni nadrze. Faze Ill predstavuje rovnéz 8kodlivy zésah do biotopd 10 zviasté chranénych druh(
ZivoGichd, dle rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 3. 3. 2012 a rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 27.

10. 2022. Ministerstvo Zivotniho prostfedi orwelovsky fazi Ill shodné s Povodim Moravy nazyva eliminacni, nebot

(dajné ma dojit ke zmirnéni negativnich vliva faze 1, ackoli k negativnim vlivim dochézi ve stejné mife.

Podstatné u faze Il jsou ovSem tyto skutetnosti:

e  Povodi Moravy v procesu EIA (2019-2021), ani v fizeni o povoleni Skodlivého zasahu dle § 56 zékona o ochrané
pfirody a krajiny (2021-2022) a zfejmé ani v pfedmétném fizeni (2023- ) netusi, co presné faze Il obsahuije, jak
doklada mj. sdéleni Povodi Moravy ze dne 22.7.2021, €.j. PM-32578/2021 k fizeni o povoleni Skodlivého zasahu
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz pfiloha) a

e neni zfejmé, zda k realizaci faze Il viibec dojde, nebot’ hlavni Gcel zaméru bude spinény fazi Il.

Povodi Moravy ve svém sdéleni ze dne 22.7.2021 mj. uvadi toto (viz pfiloha):

L1edy ackoli je jiZ dnes z velké casti zrgjmé, jaké prvky prirodnifo prostredi budou v téfo fazi dotceny, k raanému

posouzeni a Zadosti prozatim neni pripraven detailni projekt, kiery by mohl byt podroben zhodnoceni pro potreby

Z4dosti a souhlasd. Projekt je a bude ve fazi prjpravy ve spolupraci s MZP a AOPK i z divodu potiebnych dotacnich

tituld a financovani, jeho zavaznost rovneZ vychazi z cilii a zavazki Povodi Moravy, s.p. Pripravenost projekiu se tedy

uvazuje v pribéhu nasledujicich let, nejpozaéji pravé do uvaZovaného milniku rok pred koncem platnosti stavajiciho
planu péce, aby mohla byt Faze lll. projedndna v souladu s aktudlnimi cili Planu péce se zahrnutim vysleaki
monitoringu a poznatki ohledné vysledki pusobeni po realizaci Faze Il. zameéru.

Podle nazoru Déti Zemé mélo byt na konci procesu EIA spravné dolozeno nésledujici:

e jaké konkrétni innosti Povodi Moravy ve fazi [ll zamySli a v jakém €asové horizontu, nebot’ podle minéni Déti
Zemg Ize fazi Il realizovat za 2-3 roky s bagatelni ¢astkou asi 220 mil. K& (vice viz vySe namitky k poZadavku
C. 33 zavazného stanoviska EIA)

e  jaka konkrétni povoleni bude Povodi Moravy pro jeho realizaci potfebovat a kterd z nich budou navazujicimi
fizenimi s Gcasti spolk, nebot’ neni zfejmé, zda pfedmétné (prvni) navazujici neni poslednim navazujicim fizenim

e 7 jakych konkrétnich divodd nebylo Povodi Moravy uloZeno, Ze faze Il musi povinné predchazet fazi Il, pokud
jde skutecné o eliminacni fazi (minéno asi kompenzacni, které maji byt realizovany pfed zésahem ¢i b&hem ného
a ne aZ nakonec), nebot podle minéni Déti Zemé jiz z ndzvu zaméru vyplyvd, Ze cilem je zlepSeni z&jmi ochrany
prirody a nikoliv zlepSeni vodohospodarskych zajma, takze Zadna pravni ¢i technicka prekazka nebo jina nebrénila
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tomu, aby Povodi Moravy realizovalo nejprve fazi Ill a nakonec fazi Il, zviasté, pokud ani Ministerstvo Zivotniho
prostiedi svym pozadavkem €. 33 zavazného stanoviska EIA si neni jisté, Ze zamér fazi Ill nebude realizovat ani
za 10 let od zahdjeni faze Il, kterou Ize spinit b&hem 1-1,5 roku do asi 60 mil. K&, tzn. Ministerstvo Zivotniho
prostredi rozhodlo nejen nelogicky, ale i v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, nebot vydalo souhlasné
zavazné stanovisko EIA i s posledni fazi, o niz se témé&r nic nevi, predstavuje vyznamny negativni zasah do uzemi
a hlavné se nevi, zda bude realizovana, nebot' zajmy Povodi Moravy budou fazi Il pIné uspokojeny

Podle Déti Zemé méla byt dokumentace EIA pro pravni a vécné nejasnosti a rozpory pfepracovana a doplnéna ¢i mélo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydat nesouhlasné zévazné stanovisko EIA, nebot predlozeny zamér se tfemi fazemi
neni vécné a Casové jasné definovan, zejména faze Ill, a po metodologické strance neméla byt zahrnuta faze | do
zaméru, nebot ji mohl realizovat kdokoliv a kdykoliv, a faze Il s vyznamnymi negativnimi vlivy a s vysokym rizikem jeji
nerealizace méla byt pfemisténa pred fazi Il, pokud ma jit o eliminaéni (spravné kompenzatni) opatieni, které se mé

vv v

spravné realizovat pied zasahy nebo soub&zné s nimi.*

Ministr zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal namitku
3.2.2.3 ¢ast A a ¢ast B., tykajici se ¢lenéni zaméru do tfi fazi. Uved|, Ze podoba zaméru, tedy
jeho charakter a parametry jsou zcela na oznamovateli zaméru, ktery zamér k provedeni
procesu EIA predklada, pficemz ucelem procesu EIA je posoudit vlivy oznamovatelem
navrzeného zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, tzn. vyhodnotit, zda je zamér
z pohledu identifikovanych vlivli akceptovatelny &i za jakych podminek je akceptovatelny,
Ci zda akceptovatelny neni. Proces EIA proto posuzoval zamér v takové podobé, jak byl
oznamovatelem k posouzeni pfedlozen, pfiéemZ i na zakladé obdrzenych pfipominek
z procesu EIA byla v zavazném stanovisku EIA stanovena opatfeni k minimalizaci €i vylou€eni
negativnich vlivd zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Zamér byl oznamovatelem
navrzen v Clenéni dle dokumentace EIA, ktera uvadi kromé predpokladaného zahgjeni
jednotlivych fazi i podrobny harmonogram provadéni jednotlivych praci ve fazi lll. PoZzadavek
Déti Zemé je proto nedlvodny, a Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim ministra zZivotniho
prostfedi zcela ztotoznuje.

V doplnéni odvolani ze dne 28.8.2023 spolek Déti Zemé dale pokracoval:

»3-3. Nezahrnuti v8ech poZadavk{ ovéfujiciho zdvazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023

3.3.1. Napadené rozhodnuti krajského Ufadu obsahuje 5 podminek v této struktufe:

- podminky €. 1 az €. 3 jsou udajné pfevzaty z ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023 (s 5 pozadavky),
- podminka ¢. 4 je Udajné prevzata ze zavazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021 (s 37 pozadavky) a

- podminka €. 5 je uloZena pfimo krajskym afadem.

Krajsky Gfad na str. 6 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze obsah poZadavki €. 1, €. 2 a €. 3 ovéfujiciho zavazného
stanoviska EIA zahrnul do podminek ¢. 1, €. 2 a €. 3 svého rozhodnuti.

Krajsky Ufad dale uvadi, Ze poZadavky C. 4 a €. 5 ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA zahrnovat nemusi, jelikoZ je
sam splnil tim, Ze jednak ze zavazného stanoviska EIA vybral jen relevantni poZadavky, které do svého rozhodnuti
zahrnul, a jednak pozadavky €. 1 az €. 3 ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA a jim vybrané nékteré relevantni
pozadavky zavazného stanoviska EIA jsou b6z vyjimek”.

3.3.2. Podle Déti Zemé je povinnosti kazdého spravniho organu, ktery vydava navazujici rozhodnuti, aby mezi podminky
spravniho rozhodnuti zahrnul VSECHNY pozadavky podkladovych zavaznych stanovisek, jinak ve smyslu § 149 odst.
1 spravniho radu nebudou NIKDY zavaznd a tedy pravné vymahatelna.

Déti Zemé Zadaji Ministerstvo zem@d@lstvi, aby zajistilo, ze souCésti pfip. rozhodnuti byly vSechny pozadavky
ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023 tak, jak byly uloZeny, resp. tak jak je pfip. zménil ministr ZP
v ramei prezkumu dle ust. § 149 spravniho fadu, nebot krajsky fad si nemUze libovolné vybirat, které poZadavky
zahrne a které ne, jak krajsky Urad nezakonné provedl.

Je totiz jedno, zda zadatel ¢i dokonce navazujici spravni organ (v tomto pfipadé krajsky afad) néjakou podminku
zavazného stanoviska spinil nebo ne, nebot’ jejich Udajné spinéni neznamena, Ze tomu bude stale a7 do ziskani
kolaudacniho souhlasu, jelikoz nejsou pravné vymahatelné.
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Spravni Fad a ani jiny zakon nebo néjaka zadna judikatura, kterou by Déti Zemé znaly, totiz nikde neuvadi, Ze ma spravni
organ z podkladového zavazného stanoviska zaCit vybirat, které spinéné jsou a které ne.

Krajsky (fad postupoval nezakonng, pokud do svého rozhodnuti nezahrul vSech 5 poZadavk( ovéfujiciho zavazného
stanoviska EIA ze dne 18.5.2023, ale jen vybral pozadavky €. 1 az €. 3 s tim, Ze zbyvajici €. 4 a €. 5 sam splnil.
Krajsky Urad nemUze totiZ védét, zda v samostatném prezkumném fizeni nebo v prezkumném fizeni v ramci odvolani
proti navazujicimu rozhodnuti nedojde ke zruSeni tohoto ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA nebo néjakého jeho
,SpInéného” pozadavku. Navic neuloZenim takového ,spInéného® poZadavku mezi podminky navazujiciho rozhodnuti
nemize Ucastnik(im fizeni branit v tom, aby jeho obsah Z&dali zménit ¢i ho navrhli ke zruSeni.

Déti Zemé z opatrnosti pfipominaji, Ze mezi podminkami napadeného rozhodnuti chyb&;i tyto dva poZadavky ovéfujiciho
zavazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023, i kdyz jejich obsah povazuji za nelogicky (viz dale):

,4) Mezi podminkami rozhodnuti 0 povoleni k nakldaani s vodami budou uvedeny aalsi relevanini podminky stanoviska
k posouzeni viivi provedeni zaméru na Zivotni prostredy ¢.j. MZP/2021/710/2187 ze dne 5.5.2021.

5) Pro pinéni podminek 1) aZ 3) a podminek stanovenych na zaklade podminky 4) nesmi byt v rozhodnuti o povoleni
k naklddani s vodami, pripadné v nasledném rozhodnuti o schvaleni manipulacnich radd, resp. v manipulacnich radech
uvedena zaana vyjimka. “

Déti Zemé Zadaji, aby Ministerstvo zemédélstvi v ramci pfezkumu spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti
rozhodlo, Ze vSech 5 poZadavk( ovéfujiciho zdvazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023 musi byt zahrnuto mezi jeho
podminky, jak poZaduje § 149 odst. 1 spravniho radu a ustalena judikatura. Tim budou jeho podminky navzdy pravné
zévazné, kontrolovatelné a pravné vymahatelné, pokud nebude vydana néjakd zména pfisluSného navazujiciho
rozhodnuti.

Pokud tedy Ministerstvo zemédélstvi napadené rozhodnuti krajského Uradu nezrusi, tak je nutné vSechny chybéjici
pozadavky ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA mezi jeho podminky zahrnout v rdmci odvolaciho fizeni, a to tak, jak
byly uloZeny Ministerstvem Zivotniho prostfedi, pfip. ministrem Zivotniho prostfedi na zakladé vysledku pfezkumného
fizeni dle ust. § 149 spravniho Fadu.

Pokud Ministerstvo zeméd@lstvi napadené rozhodnuti zrusi, tak musi tento postup uloZit krajskému afadu pfi dalSim
rozhodovani o zadosti Povodi Moravy.

K namitce 3.3. odvolani spolku Déti Zemé Ministerstvo zemédélstvi zopakuije,
Ze zavazné stanovisko EIA obsahovalo podminky, které pro povoleni k nakladani s vodami
nestanovily zadné limity, protoZze se povoleni k nakladani s vodami netykaly. Zavazna
stanoviska EIA byla vydana k zaméru ,Opatfeni ke zlepSeni podminek pfedmétu ochrany
pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci oblasti Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny
a vodohospodarské funkce soustavy stfedni a dolni nadrze Nové Mlyny“. Tento zamér je
¢lenén na tfi faze, kdy se jednotlivé podminky zavaznych stanovisek EIA tykaji riznych fazi
zaméru. Zména povoleni k nakladani s vodami je soulasti faze Il zaméru. Skute€nost, Ze
krajsky ufad neuvedl vSechny podminky zdvazného stanoviska EIA do svého rozhodnuti,
nepovazuje Ministerstvo zemédélstvi za chybu. Ze Zadného pravniho predpisu nevyplyva
povinnost spravniho organu do vyroku rozhodnuti zahrnout podminky zavazného stanoviska,
které se povolované véci netykaji. Takovy postup by mohl byt spiSe matouci.

Tento nazor Ministerstva zemédélstvi je v souladu napfiklad s rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2021, 6 As 206/2021-51. Navic samotné Ministerstvo zivotniho
prostfedi v ovéfujicim zavazném stanovisku EIA stanovilo, Ze mezi podminkami rozhodnuti
o povoleni k nakladani s vodami budou uvedeny tfi konkrétni podminky, tykajici se povoleni
k nakladani s vodami a manipulaéniho fadu (podminky 1 — 3) ovéfujiciho zavazného
stanoviska EIA), a dale v podmince 4 stanovilo, ze ,Mezi podminkami rozhodnuti o povoleni
k nakladani s vodami budou uvedeny dal$i relevantni podminky stanoviska k posouzeni viivi
provedeni zaméru na Zivotni prostredi ¢.j. MZP/2021/710/2187 ze dne 5.5.2021%. Rovnéz
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, jako organ EIA, ktery podminky k zaméru ,Opatfeni ke
zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci oblasti
Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny a vodohospodarské funkce soustavy stiedni a dolni
nadrze Nové Mlyny“ stanovil, tedy nevyzadovalo uvedeni vSech podminek zavazného
stanoviska EIA do rozhodnuti krajského ufadu o povoleni k nakladani s vodami.
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3.4. Ke spravnosti a zakonnosti ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023
3.4.1. Soutasti spisu je ovéfujici zavazné stanovisko EIA ze dne 18.5.2023, €.j. MZP/2023/710/190, které obsahuje
celkem 5 poZzadavki.
Ministerstvo zivotniho prostfedi v tomto ovéfujicim zavazném stanovisku EIA mj. uvadi nasledujici:
1) Ihiita pro predlozeni Zadosti o jeho vydani (90 dni pfed podanim Zadosti o vydani rozhodnuti) je spinéna

) zména k nakladani s povrchovymi vodami je pfedmétem tohoto navazujiciho fizeni i s UCasti vefejnosti
3) zména manipulace s vodni hladinou bude pfedmétem vodopravniho fizeni: schvaleni manipulaénich fad
4) rozhodnuti 0 zméné k nakladani s vodami musi obsahovat pozadavky €. 13 a €. 19 zavazného stanoviska EIA
9) jsou splnény poZadavky €. 17 a €. 18 zavazného stanoviska jako nutny pfedpoklad pro fazi Il zaméru
6) pokud krajsky Ufad nepfevezme vSechny pozadavky zdvazného stanoviska EIA, tak stadi pfevzit jen ty
relevantni
7) Ministerstvo Zivotniho prostiedi ,nemizZe bez stanovenych podminek piné ovérit identitu zaméru”, nebot’ az
v samostatném vodopravnim fizeni, které nebude navazujicim fizenim a zavazné stanovisko EIA nebude jeho
podkladem, se rozhodne o konkrétnich manipulacnich fadech, které jsou z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi zasadni

8) Povodi Moravy predlozilo navrh manipuladnich fadd, které jsou bud' v rozporu s poZadavky zavazného
stanoviska EIA, nebo obsahuiji nepfipustné vyjimky, jak doklada analyza AOPK CR ze dne 11.5.2023
9) pokud ma dojit k realizaci faze I, tak je nutné dodrzet vSechny pozadavky zavazného stanoviska EIA, zejména

¢. 13 a €. 19, takZe byl uloZen poZadavek €. 1 (totozny s €. 13 zavazného stanoviska EIA), €. 2 (totozny s €. 16) a €. 3
(totozny s €. 19), tzn. bude jisté, Ze zamér ve vodopravnim fizeni bude odpovidat zaméru v procesu EIA

10) poZadavek €. 4 uklada krajskému afadu uloZit do svého rozhodnuti relevantni poZadavky zavazného stanoviska
EIA, ackoliv zévazné stanovisko EIA ,zistdvd zdvazné pro predméiné navazujici rizeni, pokud ovSem krajsky Ufad
nepfevezme vSechny jeho poZadavky

11) pozadavek €. 5 uklada, Ze krajsky Ufad nemiZe uloZit vyjimky z obsahu a Ucelu poZadavki zévaznych
stanovisek EIA.

3.4.2. Déti Zemé 7zadaji, aby ministr Zivotniho prostredi dle ust. § 149 spravniho fadu proved| piezkum ovéfujiciho
zavazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023 z hlediska jeho spravnosti a zakonnosti, nebot’ maji pochybnosti, zda byl
spinén (cel zakona a zda bylo vydano na zékladé vSech podklad(i (pozn.: mél byt vydan nesouhlas se zménou zaméru),
které by byly v souladu s § 9a odst. 6 zékona ¢. 100/2001 Sb., a to z nize uvedenych diivodd i s ndvrhy na zmény.
Uvodem Ize pipomenout, 7e Povodi Moravy svou Z4dost o zah4jen vodopravniho Fizeni 0 zm&né manipulatnich F4d
na stfedni a dolni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny dorucilo na krajsky Urad svym podanim ze dne 7.3.2023, ¢.j. PM-
12162/2023/5419, pricemz Déti Zemé se do tohoto fizeni dle vodniho zékona pfihlasily dne 20.3.2023.

Povodi Moravy dne 2.6.2023, tj. po obdrzeni ovéfujiciho zdvazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023, tuto svou zadost
stahlo, takze krajsky Urad usnesenim ze dne 7.6.2023, €.j. JMK 85788/2023 toto vodoprévni fizeni zastavil.

Je tedy zi'ejmé, Ze Povodi Moravy po pfip. ziskani pravomocného rozhodnuti 0 zméné k nakladani s vodami si znovu
dle vodniho zékona pozada o vydani zmény manipulacnich radu, které nebude navazujicim fizenim.

Zésadni otazkou je, zda Povodi Moravy mZe tyto zmény radi obdrZet, pokud by byly v rozporu s poZadavky zévazného
stanoviska EIA ze dne 5.5.2021 a s rozhodnutim o zméné k naklddani s vodami (musi pfevzit vSechny pozadavky
zévazného stanoviska EIA pfevzit), nebot’ zavazné stanovisko EIA neni podkladem tohoto vodopravniho fizeni. Tento
rozpor oviem neni z obsahu ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA objasnén.

Podstatné zatim je, ze Povodi Moravy nevySla snaha zésadni pozadavky zavazného stanoviska EIA nedodrzovat a zkusit
je obejit vlastnimi kritérii pro manipulaci s vodni hladinou s cilem ziskat vodopravni rozhodnuti (viz v pfiloze str. 1, 35,
36 a 37 navrhu na zménu manipulacniho fadu pro dolni nadrz vodniho dila Nové Mlyny z roku 2021).

Zavazné stanovisko EIA (2021) i ovéfujici zavazné stanovisko EIA (2023) uvadgji jeden z pozadavki takto:

D0 manipulacniho rdau stredni ndarze budou zacleneény nasleduyici zasady:

a) Nejvyssi navrhovana hiladina zasobniho prostoru bude 770,35 m n. m.

b) Nejpozdeji od 15. 5. bude hiadina zasobniho prostoru sniZovana tak, aby 31. 8. byla na koté 170,25 m n. m.”

Navrh zmény manipulaéniho fadu na dolni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny (2021) na str. 36-37 v bodé 1. uvadi mj.
toto:
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JHladinu na streani naarzi na koté 170,35 m n. m. se doporucuje, v zavislosti na hyarologickych poaminkach, uarzovat
nejdéle do 1. 5. Dle pozadavki na odbeéry z naarZe, avsak nejpozagi od 15. 5., muZe byt hladina v nadrZi postupné
snizovana tak, aby k 30. 5. byla hladina na koté 170,25 m n. m. (4. o 10 cm nize)... "

Je proto pozitivni, ze Ministerstvo Zivotniho prostedi tento pokus odhalilo a snazilo se mu zabranit, i kdyz dle Déti
Zemé nelogickym a nespravnym postupem.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu a podle judikatury je VZDY povinnosti spravnich organd zahrnout mezi podminky
navazuijiciho rozhodnuti VSECHNY uloZené pozadavky podkladovych zavaznych stanovisek, aniz by jejich obsah mohly
ménit ¢i dokonce mohly zkoumat, které jsou relevantni Ci nikoliv, nebot Zadatel je musi ve dfive nebo pozdéji spinit,
takZe museji byt v8echny vZdy souasti ,prvnich“ navazujicich rozhodnuti.

Z tohoto dilvodu je jakasi ,hra“ na zkoumani relevantnosti ulozenych poZadavki pravné a odborné kompetentnimi
dottenymi organy absurdni, nebot toto neni povinnosti navazujicich spravnich organd a ani byt nem(iZze, jelikoZ by $lo
0 jejich nekontrolovatelnou libovli.

Jedinou zéasadni povinnosti spravnich organ( je, aby vidy zkoumaly, zda poZadavky zavaznych stanovisek, které maji
byt spinéné pfed vydanim jejich navazujicich rozhodnuti, byly skute¢né spin&né. A pokud nejsou tak fizeni museji
prerusit do jejich prokazatelného splnéni.

Nicméné i v takovém pfipadé je jejich povinnosti pfislusny ,spinény“ poZzadavek do svého rozhodnuti uloZit, aby byl
pravné a vécné vymahatelny i v dobé vydani kolaudacniho souhlasu.

Déti Zemé se proto neztotozfiuji s ulozenim poZadavkid €. 1, €. 2 a €. 3 ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA, nebot
dochézi k duplicité jiz uloZzenych poZadavki €. 13, €. 16 a €. 19 zévazného stanoviska EIA, takze jsou uloZeny
nadbytecné. Dle Gcelu § 149 spravniho Fadu a judikatury je pfitom povinnosti v8ech spravnich organli do svého
rozhodnuti vzdy zahrnout vSechny pozadavky podkladovych zavaznych v takovém znéni, jak je dotCené organy uloZily,
takze

jednak nemohou jejich obsah ménit (zkracovat Ci rozSifovat) a ani si vybirat ty, které si jim néjak hodi.

Podle Déti Zemé jsou pozadavek €. 1, €. 2 a €. 3 nadbytetné, takZe Zadaji, aby doslo k jejich zruSeni.

Déti Zemé se také neztotoZiuji s ulozenym poZadavkem €. 4 ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA o tom, Ze krajsky
urad mezi podminky svého rozhodnuti musi uloZit relevantni poZadavky zavazného stanoviska EIA, nebot takovy postup
mu ust. § 149 spravniho fadu a ani judikatura neumoznuje. Krajsky tfad musi ulozit vSechny tyto poZadavky.

Podle Déti Zemé je poZadavek €. 4 nadbyteCny, takZe Zadaji, aby do3lo bud' k jeho zrueni, nebo k jeho zméné tak,
Ze krajsky (fad do svého rozhodnuti musi zahrnout v8echny poZadavky zavazného stanoviska EIA.

Déti Zemé se neztotoZnuji ani s uloZzenim poZadavku €. 5 ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA o tom, Ze nelze uloZit
Zadné vyjimky k poZadavkiim zavazného stanoviska EIA, nebot’ nema oporu v logice a ani ve spravnim radé. Je stézi si
|ze predstavit, Ze by dotCeny organ (tj. Ministerstvo Zivotniho prostedi) uloZil zdvazné pozadavky a spravni organ je ve
svém spravnim rozhodnuti popfel tim, Ze by uloZil takové podminky, které by byly v rozporu s témito pozadavky. Pfitom
povinnosti spravnich organ( je, aby bylo rozhodnuto ve smyslu § 2 odst. 4 ve vztahu k § 3 spravniho fadu.

Podle Déti Zemé je poZadavek €. 5 nadbyte€ny, takZe 7adaji, aby do8lo k jeho zruSeni.

Déti Zemé shrnuji, e pokud Ministerstvo Zivotniho prostiedi méa prokazatelné dolozeno, Ze zamér Povodi Moravy
predloZeny v pfedmétném fizeni je skuteCné stejny, jako zamér, ktery ziskal zavazné stanovisko EIA (coZ neni splnéno),
mélo vydat souhlasné ovéfujici zavazné stanovisko EIA bez poZadavk(, nikoliv jich pét, pfip. Ctyfi (kromé €. 5), ukladat.
Pokud ovSem z predlozenych podkladil neni prokazatelné dolozeno, Zze zamér Povodi Moravy predlozeny v pfedmétném
fizeni je skuteCné stejny, tak Déti Zemé predkladaji alternativni nvrh, kterym navrhuji, aby ministr Zivotniho prostredi
v rdmci piezkumného fizeni vydal rozhodnuti, Ze souhlasné ovéfujici zavazné stanovisko EIA ze dne 18.5.2023 se rusi.
Podle Dé&ti Zemé neexistuje v&cnd a ani pravni jistota, 7ze predloZeny zamér Povodi Moravy do pfedmétného
navazujiciho fizeni bude stejny, jak zamér, ktery ziskal zavazné stanovisko EIA dne 5.5.2021.

Povodi Moravy totiz nepfedlozilo takové presvédCivé podklady, které by Ministerstvu Zivotniho prostiedi a také Détem
Zemé (a dalSim spolkiim) garantovaly, Ze po pfip. vydani pfedmétného navazujiciho rozhodnuti i s uloZenim vSech
pozadavkil zdvazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023 by Povodi Moravy neziskalo vodopréavni rozhodnuti o zméné

manipulacnich Fadu, které by bylo v rozporu s vyrokem tohoto navazujiciho rozhodnuti.
Déti Zemé zadaji, aby bylo vydano rozhodnuti o zruSeni ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA.
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Ministr zivotniho prostiedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal namitku
3.4. (3.4.1. a 3.4.2.) a uvedl k ni nasledujici. Pfedmétem navazujiciho fizeni o povoleni
k nakladani s vodami byla zména definic (resp. két hladin) jednotlivych prostord ve stfedni
a dolni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny. Zména povoleni k nakladani s vodami se tykala
zmény maximalni zasobni hladiny na stfedni a dolni nadrzi na kétu 170,35 m n.m., vytvofeni
zasobniho prostoru ve stfedni nadrzi mezi kétami 169,85 — 170,35 m n.m. o objemu 5,052 mil.
m? a zmény velikosti zasobniho prostoru v dolni nadrzi mezi kétami 167,20 — 170,35 m n.m.
na objem 45,775 mil. m3. Tim dochazi ke zmens$eni retenéniho prostoru v dolni nadrzi z 19,665
mil. m*na 14,500 mil. m3a ve stfedni nadrzi z 14,516 mil. m3®na 10,940 mil. m3. Zménou koéty
hladiny zasobnich prostori na obou nadrzich dojde k navySeni mozného celkového
akumulovaného mnozstvi vody v obou nadrzich (pfi hladiné zasobniho prostoru 170,35 m
n.m.) ze stavajiciho mnozstvi 81,842 mil. m*na 90,583 mil. m3, tedy celkem o 8,741 mil. m3.
Predmétem tohoto fizeni ovSem nebylo schvaleni manipulacnich fadu, coz byl pfedpoklad
v dobé procesu EIA. Tato stézejni ¢ast zaméru (podminky tykajici se manipulacnich rada)
bude schvalovana v nasledném samostatném spravnim fizeni, ve kterém bude vodopravni
ufad schvalovat manipulaéni fady jednotlivych nadrzi vodniho dila Nové Mlyny. Toto fizeni
nebude navazujicim fizenim, nebot vodopravni fizeni ke schvaleni manipula¢nich fadd neni
fizenim o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, a jako takové tedy neni uvedeno ve
vyCtu navazujicich fizeni v § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Aby
bylo bezpecné zajisténo, Ze podminky manipulace stanovené zavaznym stanoviskem EIA
budou beze zbytku napinény, bylo potfeba je pfevzit do vyrokové ¢&asti rozhodnuti
v pfedmétném fFizeni o povoleni k nakladani s vodami tak, aby se staly zavaznymi pro
nasledné spravni fizeni o schvaleni manipulaénich Fadu. Ztohoto dlvodu pfistoupilo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi k vydani ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA
s podminkami. V daném pfipadé by nedodrzeni téchto podminek neznamenalo pouze
nedodrzeni zmirfujiciho opatfeni, jak by tomu mohlo byt v obecném pfipadé, ale dusledkem
nedodrzeni téchto podminek by byla realizace zcela jiného, a tedy neposouzeného zameéru.
K pozadovanému zruSeni podminek tedy neni duvod, naopak je to velmi zasadni divod pro
to, aby byly podminky v ovéfujicim zavazném stanovisku EIA zustaly, a Ministerstvo
zemédélstvi se s hodnocenim ministra zivotniho prostfedi zcela ztotoznuje.

. Zadost o piezkum v3ech ostatnich zavaznych stanovisek podle ust. § 149 sprévniho F4du

4.1. Napadené rozhodnuti krajského Uradu na str. 4-6 obsahuje podklady, na zakladé nichz krajsky afad rozhodoval,
pficemz mezi nimi jsou pfikladmo tato podkladova zévazna stanoviska, kterd byla vydana ve smyslu ust. § 149 spravniho
radu:

1) zévazné stanovisko M&U Hustopece, odboru ZP ze dne 28.7.2021, &.j. MUH/53921/21/321 (souhlas dle § 4
odst. 2 zékona €. 114/1992 Sb. se z&sahem do VKP: bez podminek)

2) zévazné stanovisko M&U Bieclav, odboru stavebniho a ZP ze dne 29.7.2021, £.j. MUBR 93152/2021 (souhlas
dle § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. se zasahem do VKP: bez podminek)

3) zévazné stanovisko M&U Mikulov, odboru stavebniho a ZP ze dne 30.7.2021, &.j. MUMI21035013 (souhlas
dle § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. se zasahem do VKP: bez podminek)

4) zdvazné stanovisko M&U Pohorelice, odboru UP a SU ze dne 23.6.2021, ¢.j. MUP0O-26413/2021/ZP/VOL
(souhlas dle § 37 odst. 2 pism. f) lazefiského zakona: bez podminek)

5) zdvazné stanovisko M&U Pohorelice, odboru UP a SU ze dne 27.1.2023, ¢.. MUP0-4785/2023/SU/SOP
(souhlas dle § 11 odst. 3 zakona o pamatkové péci se zasahem do Uzemi s kostelem sv. Linharta: bez podminek)

6) zévazné stanovisko MU Pohofelice, odboru ZP ze dne 30.1.2023, &.j. MUP0-3036/2023/ZP/WAJ (souhlas
dle § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. se zasahem do VKP: bez podminek)

4.2. D&ti Zemé Zadaji, aby Ministerstvo zemédélstvi ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu u pfisluSnych nadfizenych
organi zajistilo prezkum spravnosti a zakonnosti obsahu vSech podkladovych zavaznych stanovisek, mimo zavazného
stanoviska EIA ze dne 5.5.2021 a ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023 (zadano v samostatnych
odvolacich bodech), nebot' nelze diivodné povazovat jejich vydani za spravné a zakonné, pficemz nadfizené organy
tento pfezkum museji provést i z Gfedni povinnosti.”
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Na zakladé odvolani spolku Déti Zemé pozadalo Ministerstvo zemédélstvi o potvrzeni
nebo zménu vySe uvedenych zavaznych stanovisek, jak je uvedeno v pfedchozi ¢asti tohoto
rozhodnuti.

Dne 11.9.2023 doplnil spolek Déti Zemé bod 4.2 odvolani véetné podbod:
+4.2. Déti Zemé upfesfiuji nize svou Zadost, aby Ministerstvo zemédélstvi ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu
u pfislusnych nadfizenych organ zajistilo pfezkum spravnosti a zakonnosti obsahu vSech podkladovych zavaznych
stanovisek, mimo zévazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021 a ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023
(zadano v samostatnych odvolacich bodech), nebot’ nelze divodné povazovat jejich vydani za spravné a zakonne,
pficemZ nadfizené organy tento pfezkum museji provést i z tfedni povinnosti.

4.2.1. Déti Zemé zadaji o pfezkum zévazného stanoviska Méstského Ufadu Hustopece, odboru Zivotniho prostredi ze
dne 28.7.2021, &.j. MUH/53921/21/321 (souhlas dle § 4 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. se zasahem do vyznamného
krajinného prvku: bez podminek)

Méstsky ufad uvadi, Ze mezi podklady mé zavazné stanovisko EIA a dokumentaci EIA.

Podle Déti Zemé rozhodl Méstsky tfad Hustopece nepfezkoumatelnym zplsobem, pokud pouZil podklady, které nejsou
pro ného zavazné a ani urcujici, nebot tyto podklady jsou zasadni a ur€ujici jen pro navazujici fizeni.

Ze zavazného stanoviska tak neni ziejmé, jakymi svymi Gvahami se Méstsky Ufad HustopeCe zabyval, pokud mél
hodnotit zasah do vyznamného krajinného prvku, ktery nelze nahradit ,,opsanim* dajd z procesu EIA, nebot’ se mél
peclivym a konkrétnim zpdsobem zabyvat pfedmétem zdvazného stanoviska. Pokud by jako Méstsky Gfad Hustopece
postupoval kazdy spravni organ, tak by byl institut vydavani podkladovych zavaznych stanovisek u staveb se
souhlasnym zavaznym stanoviskem EIA zbytegny, resp. jen zbyteCnou byrokratickou prekazkou.

Podle Déti Zemé bylo povinnosti Méstského Uradu HustopeCe konkrétné popsat stav vyznamného krajinného prvku
a konkrétni vlivy zaméru na pfedmét ochrany ve vefgjném zajmu, coz nelze u€init ,opsanim* (idajd z procesu EIA (Ci ze
zjistovaciho fizeni EIA), nebot to neobsahuje potfebnou miru podrobnosti zésahu zaméru do verejnych zajma.

4.2.2. Déti Zemé Zadaji o pfezkum zavazného stanoviska Méstského Ufadu Breclav, odboru stavebniho a Zivotniho
prostiedi ze dne 29.7.2021, €.j. MUBR 93152/2021 (souhlas dle § 4 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. se zésahem do
vyznamného krajinného prvku: bez podminek)

Méstsky ufad Beclav uvadi, Ze mezi podklady ma zavazneé stanovisko EIA a dokumentaci EIA.

Podle Déti Zemé rozhodl Méstsky Gfad Breclav neprezkoumatelnym zplisobem, pokud pouZil podklady, které nejsou
pro ného zavazné a ani urcujici, nebot’ tyto podklady jsou zasadni a urujici jen pro navazujici fizeni.

Ze zvazneho stanoviska tak neni zfejmé, jakymi svymi Uvahami se Méstsky ufad Breclav zabyval, pokud mél hodnotit
zasah do vyznamného krajinného prvku, ktery nelze nahradit ,0psanim® tdajd z procesu EIA, nebot’ se mél peclivym a
konkrétnim zplsobem zabyvat pfedmétem zévazného stanoviska. Pokud by jako Méstsky Fad Bfeclav postupoval kazdy
spravni organ, tak by byl institut vydavani podkladovych zavaznych stanovisek u staveb se souhlasnym zavaznym
stanoviskem EIA zbyteCny, resp. jen zbytetnou byrokratickou prekazkou.

Podle Dé&ti Zemé bylo povinnosti Méstského Ufadu Breclav konkrétné popsat stav vyznamného krajinného prvku
a konkrétni vlivy zdméru na pfedmét ochrany ve vefejném zéjmu, coZ nelze u€init ,opsanim“ dajd z procesu EIA (Ci ze
zjistovaciho fizeni EIA), nebot to neobsahuje potfebnou miru podrobnosti zasahu zaméru do vefejnych zajmil.

4.2.3. Déti Zemg 7adaji o prezkum z&vazného stanoviska Méstskeho ufadu Mikulov, odboru stavebniho a Zivotniho
prostredi ze dne 30.7.2021, €.j. MUMI21035013 (souhlas dle § 4 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sbh. se zasahem do
vyznamného krajinného prvku: bez podminek)

Méstsky afad Mikulov uvadi, ze mezi podklady ma zavazné stanovisko EIA a dokumentaci EIA.

Podle Déti Zemé rozhodl Méstsky Ufad Mikulov nepfezkoumatelnym zplisobem, pokud pouZil podklady, které nejsou
pro ného zavazné a ani urcujici, nebot tyto podklady jsou zasadni a urCujici jen pro navazujici fizeni.

Ze zavazného stanoviska tak neni zigjmé, jakymi svymi Gvahami se Méstsky Urad Mikulov zabyval, pokud mél hodnotit
zésah do vyznamného krajinného prvku, ktery nelze nahradit ,opsanim* (dajli z procesu EIA, nebot’ se mél peclivym
a konkrétnim zplisobem zabyvat pfedmétem zavazného stanoviska. Pokud by jako Méstsky Gfad Mikulov postupoval
kazdy spravni organ, tak by byl institut vydavani podkladovych zavaznych stanovisek u staveb se souhlasnym zavaznym
stanoviskem EIA zbyteCny, resp. jen zbyteCnou byrokratickou prekazkou.
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Podle Déti Zemé bylo povinnosti Méstského fadu Mikulov konkrétné popsat stav vyznamného krajinného prvku
a konkrétni vlivy zdméru na pfedmét ochrany ve vefegjném zajmu, coz nelze u€init ,opsanim* tdajd z procesu EIA (Ci ze
zjistovaciho fizeni EIA), nebot to neobsahuje potfebnou miru podrobnosti zasahu zaméru do vefejnych zajma.

Vyjadfeni k odvolacim bodum €. 4.2.1, 4.2.2 a 4.2.3:

Krajsky ufad dne 19.12.2023 pod ¢&.j. JMK 179054/2023 vydal zavazné stanovisko,
kterym potvrdil zavazné stanovisko Méstského ufadu Hustopece, odboru zivotniho prostfedi
ze dne 28.7.2021, ¢&.j. MUH/53921/21/321, zavazné stanovisko Méstského ufadu Breclav,
odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi ze dne 29.7.2021, €.j. MUBR 93152/2021, zavazné
stanovisko Méstského ufadu Mikulov, odboru stavebniho a zivotniho prostiedi ze dne
30.7.2021, ¢.j. MUMI21035013 a zavazné stanovisko Méstského uradu Pohorelice, odboru
uzemniho planovani a stavebniho Ufadu ze dne 27.1.2023, &.j. MUPO-4785/2023/SU/SOP.

Krajsky Ufad v oduvodnéni zavazného stanoviska nejprve konstatoval, Ze dle rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.9.2019, &.j. 9 As 140/2019-22, plati pro postup dle § 149
odst. 7 spravniho fadu analogicky § 89 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni pro
odvolaci fizeni plati, Ze zakonnost napadeného aktu je posuzovana v plném rozsahu, ale jeho
spravnost v rozsahu namitek obsazenych v odvolani (popfipadé v plném rozsahu, pokud to
vyzaduje verejny zajem). Dale uved|, ze namitka proti vSem zavaznym stanoviskim tykajicim
se zasahu do vyznamného krajinného prvku je stejného znéni, proto ji krajsky ufad vyporadal
souhrnné.

Namitku spolku Déti Zemé krajsky ufad zhodnotil jako nedlivodnou. Uvedl, Zze
podkladem pro vydani posuzovanych zavaznych stanovisek bylo mimo zavazného stanoviska
k posouzeni vlivi provedeni zameéru na zivotni prostfedi také Hodnoceni zamysSleného
zavazného zasahu dle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny, zpracovatel Mgr. Radim
Kocdvara, 10/2020. Tento dokument je zpracovan odbornikem, autorizovanou osobou dle § 45i
zakona o ochrané pfirody a krajiny a poskytuje komplexni posouzeni vlivi zaméru na zajmy
chranéné podle ¢asti druhé, tfeti a paté tohoto zakona. Informace obsazené v tomto podkladu
pouzily prvoinstan¢ni organy pro sveé zavery.

Krajsky ufad nepovazoval za nepfezkoumatelny postup spravniho organu, pokud ve
svém postupu pouZije zavéry znalce, tykajici se vécné stranky posouzeni zasahu do
vyznamného krajinného prvku. Stejné tak zahrnuti zavazného stanoviska k posouzeni vlivl
provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi neni na S§kodu, organ ochrany pfirody jej mGze vyuzit
k SirSimu pochopeni zaméru a spolu s Hodnocenim zavazného zasahu dle § 67 zakona
o ochrané pfirody a krajiny tak ziskat dostatecné podklady pro vyhodnoceni zamysleného vlivu
na vyznamny krajinny prvek. Dle § 51 odst. 1 spravniho radu Ize vyuzit vSech dukaznich
prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci.

Krajsky ufad dale uvedl, Ze méstské ufady posoudily pfedlozenou dokumentaci
a zejména na zakladé skutkovych zjisténi uvedenych v Hodnoceni zavazného zasahu dle § 67
zakona o ochrané pfirody a krajiny konstatovaly, Ze bez duavodnych pochybnosti pujde
0 zasahy do vyznamnych krajinnych prvkd s dlouhodobé pozitivnim vlivem a je mozné k nim
vydat souhlas.

Krajsky ufad po prostudovani zavaznych stanovisek a souvisejici spisové dokumentace
neshledal dlivody, které by neumoznily vydat souhlasna zavazna stanoviska k vyse
zminénému zasahu do vyznamnych krajinnych prvkd. Pfedmétna zavazna stanoviska
neobsahuji vady a byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy, proto je v souladu s § 149 odst.
7 spravniho fadu potvrdil. S timto hodnocenim se Ministerstvo zemédélstvi ztotoZfuje
a namitky Déti Zemé shledava neduvodnymi.

4.2.4. Déti Zemé Zadaji o prezkum zavazného stanoviska Méstského Uradu Pohofelice, odboru Uzemniho
planovani a stavebniho afadu ze dne 23.6.2021, €.j. MUPQ-26413/2021/ZP/NOL (souhlas dle § 37 odst. 2 pism. f)
lazefiského zakona: bez podminek)

Méstsky Ufad Pohorelice uvadi, Ze mezi podklady mé zavazné stanovisko EIA a dokumentaci EIA a névrhy
manipulacnich radi pro stfedni a dolni nadrZ z roku 2021. Podle Méstského Gfadu Pohofelice zdmér na povrchu
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nezasahuje do struktury termalnich vod, i kdyZ se nachazi v ochranném pasmu II. stupné pfirodnich légivych zdrojl
mineralnich vod.

Podle Déti Zemé rozhodl Méstsky Urad Pohofelice nepfezkoumatelnym zplsobem, pokud pouZil podklady, které
nejsou pro ného zavazné a ani urcujici, nebot’ tyto podklady jsou zasadni a urujici jen pro navazujici fizeni.

Navic z obsahu ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 18.5.2023 vyplyva, Ze oba navrhy Povodi Moravy
na zménu manipulaénich fadd byly vypracovany v rozporu se zavaznym stanoviskem EIA. Za této situaci si mélo Povodi
Moravy opatiit nové zavazné stanovisko Méstského Uradu Pohofelice k nakladani s vodami, pokud Méstsky Urad
Pohorelice pfi vydani zavazného stanoviska ze dne 23.6.2021 vychézel z vadnych podkladi.

Pokud tak Povodi Moravy neu€inilo, zatiZilo toto zavazné stanovisko pravnimi vadami, kieré znamenaji zruSeni
napadeného rozhodnuti, nebot’ dle § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu nelze pfedmétné zavazné stanovisko povazovat za
spravne.

Ze zavazného stanoviska tak neni ziejmeé, jakymi svymi Uvahami se Méstsky Urad Pohorelice zabyval, pokud
mél hodnotit zésah do pfirodniho 1é€ivého zdroje mineralnich vod Pasohlavky, ktery nelze nahradit ,opsanim“ (dajti
z procesu EIA, nebot’ se mél peclivym a konkrétnim zpisobem zabyvat pfedmétem zévazného stanoviska. Pokud by
jako Méstsky Urad Pohofelice postupoval kazdy spravni organ, tak by byl institut vydavani podkladovych zavaznych
stanovisek u staveb se souhlasnym zavaznym stanoviskem EIA zbyteCny, resp. jen zbyte€nou byrokratickou prekazkou.

Podle Déti Zemé bylo povinnosti Méstského Uradu Pohorelice si opatfit viastni podklady ¢i podrobné uvést své
uvahy. Navic ma Méstsky Urad Pohorelice mezi podklady dvé vadné podklady, takze jeho souhlas nelze povazovat za
spravny. | z téchto divodU nelze vlivy zaméru na pfedmét ochrany ve vefejném zajmu uginit ,opsanim“ idajti z procesu
EIA (Ci ze zjiStovaciho fizeni EIA), nebot to neobsahuje potfebnou miru podrobnosti zdsahu zéméru do vefejnych
z4jma.

Ministerstvo zemédélstvi k tomuto bodu odvolani nejprve upfesfiuje, Zze zavazné
stanovisko Méstského ufadu Pohorelice ze dne 23.6.2021, &.j. MUPO-26413/2021/ZP/VOL,
bylo vydano odborem Zivotniho prostfedi, nikoliv odborem uzemniho planovani a stavebniho
Ufadu. ProtoZe v8ak souhlasi &islo jednaci a datum vydani, a jedna se dle textu o zavazné
stanovisko vodopravniho ufadu vydané dle § 37 odst. 2 pism. f) lazeriského zakona, jedna se
o0 namitku proti zavaznému stanovisku Méstského ufadu Pohorelice, odboru Zivotniho
prostiedi.

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo dne 7.11.2023 pod &.j. MZDR 30412/2023-4/CIL-Pr
zavazné stanovisko, kterym potvrdilo zavazné stanovisko Méstského ufadu Pohofelice,
odboru zivotniho prostfedi, ze dne 23.6.2021, ¢&.j. MUPO-26413/2021/ZP/VOL.

Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze zména povoleni k nakladani s vodami na vodnim
dile Noveé Mlyny stfedni a dolni nadrz nepfedstavuje vyznamnéjsi zasah do hydrogeologickych
pomeérl oblasti z hlediska ohrozeni zajmu chranénych lazerfiskym zakonem. Pfirodni |éCivé
zdroje zfidelni struktury Pasohlavky nejsou zménou povoleni k nakladani s vodami nijak
dotéeny. Ministerstvo zdravotnictvi proto potvrdilo zdvazné stanovisko Méstského ufadu
Pohofelice, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 23.6.2021, &.j. MUPO-26413/2021/ZP/VOL.

S timto hodnocenim se Ministerstvo zemé&délstvi ztotoZriuje a namitky Déti Zemé
shledava neduvodnymi. Ministerstvo zemédélstvi dale k namitce Déti Zemé dodava, ze Cast
namitky, sméfujici k rozporu navrh zmén manipulanich fadd se zavaznymi stanovisky EIA
neni pfedmétem fizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami.

4.2.5. Déti Zemé zadaji o pfezkum zavazného stanoviska Méstského Uradu Pohorelice, odboru Uzemniho planovani
a stavebniho Ufadu ze dne 27.1.2023, &.j. MUPO-4785/2023/SU/SOP (souhlas dle § 11 odst. 3 zékona o pamétkové
péCi se zasahem do Uzemi s kostelem sv. Linharta: bez podminek)

Méstsky afad Pohofelice uvadi, Ze mezi podklady ma zavazné stanovisko EIA a dokumentaci EIA. Déle uvadi,
Ze k zasahu do zéklad( &i stavbé kostela sv. Linharta dojit nemize, jelikoZ stfedni nadrz vodniho dila Nové Miyny byla
vyprojektovana a postavena na max. vySku vodni hladiny 170,42 metrd n. m., takze k Zadnému riziku jeho poSkozeni
Ci zniceni nem0ze dojit, zvIasté pokud stévajici ochrana ostrova pred abrazi je dostacujici a dalSi ochrana, tj. vinolamy,
se budou budovat az po realizaci faze Il.

Podle Déti Zemé rozhodl Méstsky Urad Pohorelice nepfezkoumatelnym zplsobem, pokud pouZil podklady, které nejsou

pro ného zavazné a ani urujici, nebot tyto podklady jsou zasadni a urujici jen pro navazujici fizeni.
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/e zévazného stanoviska tak neni ziejmé, jakymi svymi Gvahami se Méstsky Urad Pohofelice zabyval, pokud mél
hodnotit zasah zaméru do vefejného zajmu na ochranu této pamatky, ktery nelze nahradit ,opsanim“ (dajd z procesu
EIA, nebot se mél peclivym a konkrétnim zpdsobem zabyvat pfedmétem zavazného stanoviska. Pokud by jako Méstsky
ufad Pohofelice postupoval kazdy spravni organ, tak by byl institut vydavani podkladovych zavaznych stanovisek
u staveb se souhlasnym zavaznym stanoviskem EIA zbyteCny, resp. jen zbyteCnou byrokratickou prekazkou.

Podle nazoru Déti zemé si mél Méstsky Gfad Pohofelice vyzadat odborné stanovisko (napf. od NPU), které by
obsahovalo popis stavajiciho stavu na ostrové ve vztahu ke kostelu, byly by popsany rizika zaméru a bylo by dolozeno,
Ze bud Zadna nehrozi, nebo je Ize zmirnit uloZzenim néjakych poZadavka.

Kostel a jeho okoli byly sice dimenzovany na vodni hladinu s max. kotou 170,42 metrG n. m. ¢i 170, 35 metr( n. m.,
takZe 7adna rizika po kostel byt neméla, nicméné pokud Povodi Moravy v fizeni o zméné k nakladani s vodami,
ukoncené rozhodnutim krajského ufadu dne 2.2.2012, znamo, ze hraz vodniho dila Nové Mlyny je de facto ,uplacéna
z blata“, nebot ji dle tvrzeni Povodi Moravy miZe pfi vodni hladiné na max. koté 169,50 metrd n. m. snadno narusit
naletové dreviny i riizni obratlovci, ktefi si v ni najdou domovy, tak na zakladé principu pfedmétné opatrnosti mélo byt
terénnimu prizkumy a odbornym stanoviskem doloZeno, Ze ostrov (a jeho okraj) neni rovnéz ,uplacén z blata“ a Ze
zaklady i samotny kostel navySeni vodni hladiny z koty 170,00 metrd n. m. na asi idajnych 10 let, neZ bude faze Il
zhotovena, vydrzi bez thony.

Podle Déti Zemé bylo povinnosti Méstského Uradu Pohofelice bud’ si vyzadat odborné stanovisko, nebo sam mél
konkrétné popsat stav kostela na ostrové i samotny stav ostrova a konkrétni vlivy zaméru na jeho ochranu, coz nelze
uinit ,opsanim* tdajd z procesu EIA (Ci ze zjiStovaciho fizeni EIA), nebot’ to neobsahuje potfebnou miru podrobnosti
zasahu zaméru do verejnych zajma. A hlavné chybgji aktualni prizkumy stavu ostrova.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, zavaznym
stanoviskem ze dne 4.1.2024, &.j. JMK 2153/2024, potvrdil zavazné stanovisko Méstského
Ufadu Pohorelice, odboru Uzemniho planovani a stavebniho Ufadu ze dne 27.1.2023,
€.j. MUPO-4785/2023/SU/SOP, ve véci Manipulaéni fady pro stfedni a dolni nadrz Nové Mlyny
a Zména povoleni nakladani s vodami, v ¢asti tykajici se kulturni pamatky kostel sv. Linharta,
ev. C. USKP 33250/7-1576.

K namitkam Déti Zemé uvedl nasleduijici: ,Dle nazoru odvolatele spravni organ pouze
opsal cast textu ze zavazného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni
prostredi, aniz by se véci radné zabyval. Spravni organ vychazel pfi posouzeni véci
z pfedloZenych manipulacnich radu a ¢ast textu z pfedmétného zavazného stanoviska citoval
pouze pro uvedeni véci do Sir§iho kontextu a zejména proto, aby Zadateli zduraznil, Ze pro
realizaci treti faze opatreni bude tfeba vyzadat si dalSi zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce. Namitka tak vychazi z nepochopeni obsahu textu®.

K namitce, tykajici se poZzadavku na odborné vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu
uvedl, ze tento pozadavek ,je dilsledkem neznalosti zakona o statni pamatkové péci.
V pfipadé obnovy kulturni pamatky Ci objektu v pamatkové chranénéem uzemi je povinnosti
organu statni pamatkové péce vyzadat si jako podklad odborné vyjadfeni Narodniho
pamatkového ustavu. Avsak v pfipadé, kdy je vydavano zavazné stanovisko dle ustanoveni
§ 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a nejedna se o obnovu, neni odborné vyjadreni
Narodniho pamatkového ustavu obligatornim podkladem®.

Dale krajsky ufad uvedl, ze namitka, dle které je tfeba provéfit, zda ostrov neni uplacan
z blata jako hraz, je zcela mylna. V jadru romansky kostel stoji na ostrové, plivodné vyvySeném
misté obce Musov.

Ministerstvo zemédélstvi k zavaznému stanovisku Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru kultury a pamatkové péce ze dne 4.1.2024, &.j. JMK 2153/2024, poznamenava,
Ze jak zavazné stanovisko Méstského ufadu Pohofelice, odboru uzemniho planovani
a stavebniho Ufadu, tak i zavazné stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
kultury a pamatkové péce, bylo vydano ke dvéma odliSnym vodopravnim Fizenim zéroven, a to
fizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami a fizeni o zmé&né& manipulacniho fadu. Byt se
tedy zde vede odvolaci fizeni proti rozhodnuti o zméné povoleni k nakladani s vodami, vyjadfil
se jak Méstsky ufad Pohorelice, tak i Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor kultury
a pamatkové péce, k obéma moznym fizenim. Pokud tedy ve vypofadani prvni namitky je
uvedeno, Ze ,...spravni organ vychazel pfi posouzeni véci z pfedloZzenych manipulacnich
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radua...“, neméni to nic na tom, Ze bylo posouzeno zavazné stanovisko jako celek. Rovnéz to
neméni nic na tom, Ze pro realizaci tfeti faze opatfeni bude tfeba si vyzadat dalSi zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce. Opatfeni tieti faze v8ak neni pfedmétem tohoto
fizeni a text zavazného stanoviska Krajského Ufadu Jihomoravského kraje, odboru kultury a
statni pamatkové péce, je zde citovan pro dokresleni celkového posouzeni zavazného
stanoviska prvostuprfiového spravniho organu a pro pfehled vypofadani jednotlivych namitek.

S hodnocenim krajského uUfadu se Ministerstvo zemédélstvi zcela ztotoznuje a namitky
Déti Zemé shledava nedivodnymi.

4.2.6. Déti Zemé Zadaji o pfezkum zavazného stanoviska Méstského Uradu Pohofelice, odboru Zivotniho prostredi ze
dne 30.1.2023, &.j. MUPQ-3036/2023/ZP/WAJ (souhlas dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sh. se zasahem do
vyznamného krajinného prvku: bez podminek)

Méstsky ufad Pohorelice uvadi, Ze mezi podklady méa zavazné stanovisko EIA a dokumentaci EIA.

Podle Déti Zemé rozhodl Méstsky (rad Pohorelice nepfezkoumatelnym zplisobem, pokud pouZil podklady, které nejsou
pro ného zavazné a ani urcujici, nebot’ tyto podklady jsou zasadni a urCujici jen pro navazujici fizeni.

/e zévazného stanoviska tak neni ziejmé, jakymi svymi avahami se Méstsky fad Pohofelice zabyval, pokud mél
hodnotit zésah do vyznamného krajinného prvku, ktery nelze nahradit ,,opsanim“ (dajl z procesu EIA, nebot' se mél
peclivym a konkrétnim zpdsobem zabyvat pfedmétem zévazného stanoviska. Pokud by jako Méstsky Gfad Pohofelice
postupoval kazdy spravni organ, tak by byl institut vydavani podkladovych zavaznych stanovisek u staveb se
souhlasnym zavaznym stanoviskem EIA zbytegny, resp. jen zbyteCnou byrokratickou prekazkou.

Podle Déti Zemé bylo povinnosti Méstského Uradu Pohorelice konkrétné popsat stav vyznamného krajinného prvku
a konkrétni vlivy zdméru na pfedmét ochrany ve vefgjném zajmu, coZ nelze ucinit ,,opsanim“ idajd z procesu EIA (Ci ze
zjistovaciho fizeni EIA), nebot to neobsahuje potfebnou miru podrobnosti zasahu zaméru do verejnych zajma.*

K tomuto bodu odvolani odkazuje Ministerstvo zemédélstvi na vyporadani namitky
C.4.21, 4.2.2 a 4.2.3, kde je uvedeno Ze krajsky ufad zadvaznym stanoviskem ze dne
19.12.2023, &.j. JMK 179054/2023, potvrdil mj. také zavazné stanovisko Méstského ufadu
Pohofelice, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 30.1.2023, ¢&.j. MUPO-3036/2023/ZP/WAJ,
a davody, pro¢ tak ucinil.

V doplnéni odvolani ze dne 28.8.2023 spolek Déti Zemé dale pokracoval:

. K bodu 1.1. vyjadieni — studie VUT 2010 o vyhodnosti vodni hladiny na 170,00 m n. m.

5.1. Déti Zemé v bodé 1.1. na str. 2-5 svého vyjadfeni ze dne 23.5.2023 uvadeéji, Ze pfi vydani pfedchoziho rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 2.2.2012 (potvrzené MZe dne 9.7.2012) 0 zméné k nakladani s vodami na vodnim dile Nové
Miyny viozilo Povodi Moravy do spisu studii s nézvem ,VD Nové Mlyny: Odborné vyhodnoceni dopadil trvalého sniZeni
hladiny ve stfedni a dolni nadrZzi“ (VUT Brno, 11/2010), ktera brojila proti vodni hladiné 169,50 m. n. m. a poZadovala
schvalit vodni hladinu 170 m n. m., nebot jediné toto feSeni bude optimalni z ekologického, vodohospodérského,
bezpe€nostniho, energetického, rekreaéniho, technického hlediska apod.

Pokud tedy Povodi Moravy v rozporu s obsahem a s vysledky této odborné studie 7ada zvySeni vodni hladiny 0 35 cm
a souCasné zménu manipulace s vodni hladinou, tak je nutné, aby byla ve spise obdobna souhrnna odborna studie,
ktera by vyhodnotila hlavné vodohospodarsky a ekologicky stav na obou nadrzi napf. v letech 2012-2022, takze bude
zfejmé, zda se naplnily i nenaplnily hypotézy a tvrzeni studie VUT z 11/2010 na vodni dilo Nové Mlyny.

Takové souhrnné studie pfitom miiZe dolozit, Ze pfedloZeny zamér z vodohospodarského a z ekologického hlediska
neni nutné Ci dokonce zadouci realizovat, pfip. Ze predlozené hypotézy Ci tvrzeni z roku 2010 se ukazaly jako nepravdivé
nebo UcCelové zavadeji, zvlasté pokud chybél oponentni posudek ze strany krajského Gfadu Ci Ministerstva Zivotniho
prostredi.

Déti Zemé dale predloZily 14 citaci z této studie, které dokladaji, Ze optimalni vy3ka hladiny ma byt na koté 170,00 m
n. m. a nikoliv na koté 169,50 m n. m., a dale 14 niZe uvedenych poZadavk(, které by mély byt dle § 2 odst. 4 a § 3
spravniho prezkoumatelnym zpdsobem vyporadany. V opaéném pfipadé neexistuje diivod pro povoleni zAméru.

Podle Déti Zemé ve spise chybgji odborné ddaje, které by dolozily spinéni nize uvedenych poZadavk( na ochranu
rliznych vefejnych zajma:
1. Zda jsou pfi koté 170 m n. m. hraze bezpe€né Ci nikoliv a z jakého dlvodu.
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2. Zda se pfi koté 170 m n. m. projevovaly filtrani deformace a pokud ano, tak jaké byly jeji pfiCiny, a pokud
Z4dné, tak proC je nutné vodni hladinu zvysit.

3. Kolik pfi k6té 170 m n. m. probé&hlo povodni, v jakém rozsahu, k jakym poSkozenim hrazi doSlo a proC je
nutné vodni hladinu zwysit.

4, Zda pfi k6té 170 m n. m., kde a v jakém rozsahu doSlo k poSkozeni hréazi €innosti drobnych ZivoGicht, jak,
kdy a v jakém rozsahu byla feSena vegetace a proc je nutné vodni hladinu zvysit.

5. Zda pfi koté 170 m n. m., kde a v jakém rozsahu doSlo k po3kozovani hrazi vyskytem zviasté chranénych
druhd ZivoGichl a odstrariovanim naletovych dfevin a podle jakych poZadavkii (rozhodnuti Ci zavaznych stanovisek i
vyjadreni) organd ochrany pfirody a pro€ je nutné vodni hladinu zvysit.

6. Zda pfi koté 170 m n. m. dochazelo povodnémi s Q100 ke splaveni cca 40 tisic m® digvni hmoty a pro¢ je
nutné vodni hladinu zwysit.
7. Zda pfi koté 170 m n. m. byl obsah kysliku v normé a pokud ne, tak jak Casto a z jakych dlvodi, zda se

neobjevil botulismus a pokud ano, tak jak ¢asto a z jakych divodi, zda byly obsahy kyanidi v normé a pokud ne, tak
jak Casto a z jakych divodd, a pro¢ je tedy nutné vodni hladinu zvysSit.

8. Kdy pfi koté 170 m n. m. a v jakém objemu byla voda pouZivéna pro zeméd8lIské zévlahy a pro primysl, zda
objem vody stacil Ci nikoliv, tzn. kdy a z jakého divodu, a zda byly zajistény min. objemy vody pod vodnim dilem Nové
MIyny a pokud ne, tak jak ¢asto a z jakych divod, a pro¢ je tedy nutné vodni hladinu zvysit.

9. Kdy, v jakém rozsahu a s jakymi vysledky byly realizovény ekologické poZadavky ze studie VUT z 11/2010
a proc€ je tedy nutné vodni hladinu zwysit.
10. Kdy pfi koté 170 m n. m. a v jakém objemu byla voda pouzivana pro zajisténi minimalnich pritok{ v Dyji, pro

zavodriovani Zamecké Dyje, vodnich toki na levém brehu Dyje pod vodnim dilem Nové Mlyny a Kfivého jezera na
pravém brehu Dyje, pro Pouzdransky a Strachotinsky rybnik a pro nadlepSovani podzemni vody u pramenist, zda akdy
dochazelo k nesplInéni téchto cild (pozadavki), resp. zda byl stav podzemnich vod u pramenist dostate¢né nadlepSen
a pokud ne, tak jak ¢asto a z jakych divod(, a prog je tedy nutné vodni hladinu zvysit.

1. Zda pfi koté 170 m n. m. a jak Casto dochazelo ke zhorSeni chovu ryb, k prohiati vody, k poklesu obsahu
kysliku a k nariistu vodniho kvétu a z jakych divodi, a pro¢ je tedy nutné vodni hladinu zvysit.
12. Kdy pfi katé 170 m n. m. a jak Casto dochazelo k omezeni vyroby elektfiny (a kolik se ji vyrobilo do vefejné

sité a dalSi udaje dokladajici realny vyznam tohoto OZE) a proc€ je tedy nutné vodni hladinu zvySit.

13. Jaké byly pfi koté 170 m n. m. néklady na provoz vodniho dila Nové Miyny a z jakych divodi a pro€ je tedy
nutné vodni hladinu zvysit.

14. Jak se pfi koté 170 m n. m. rozvijel cestovni ruch a pokud stagnoval €i se nerozvijel, tak z jakych diivodd, zda
a jak Casto dochazelo k narlistu vodniho kvétu, z jakych diivod(i a jak se vyvijela esteticka funkce vodnim dilem Nové
MIyny (pozitivni &i negativni) a zda a z jakych dlvod( se zhorSil pifistup do dolni nédr7e a pro€ je tedy nutné vodni
hladinu zvysit.

5.2. Krajsky Urad na str. 16 svého rozhodnuti k bodu 1.1. uvadi nasledujic:

- zamér predstavuje zvySeni vodni hladiny na kotu 170,00 m n. m. i zménu jejiho kolisani v jiném obdobi roku
- pfedmétné fizeni bylo zahajeno na zakladé Zadosti Povodi Moravy, nikoliv z moci tfedni krajského Uradu

- neni nutné dokazovat stav dle rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 2.2.2012 pro kétu 170,00 m n. m., nebot
stale probiha

- zvySeni hladiny na kolaudaéni vySku 170,35 m n. m. nemiZe zplisobovat 7adné technické problémy

- v piedmétném fizeni se hodnoti, zda zdmé&r neni v rozporu s verejnym zajmem ochrany pfirody a krajiny,
pfitemz z podkladovych souhlasnych zavaznych stanovisek i z dokumentace EIA vyplyva, 7e v rozporu neni

Podle krajského Uradu je bezpfedmétné predkladat néjakou komplexni studii, ktera by méla ,,cokoliv dokazovat.
Krajsky Urad dale konkrétné k poZadavku €. 9 (,Ady, v jakém rozsahu a s jakymi vysledky byly realizovany ekologické
pozadavky z 11/2010 a proc je tedy nutné vodni hladinu zvysit. "y uvadi, ze potfeby ochrany pfirody a krajiny budou
zajistény technickymi a vegetatnimi opatfenimi, jak je uvadi dokumentace EIA a posudek EIA.

5.3. Déti Zemé s vyporadanim rozséhlého bodu 1.1. neztotozfiuji, nebot’ studie VUT z 11/2010 jasné dokladé, Ze vodni
hladina na kété 170,00 m n. m. je optimalni, pficemZ to doklada Fadou odbornych argumentd, takze jeji obsah je
v rozporu se zadosti Povodi Moravy o jejim zvySeni na kotu 170,35 m n. m. a na zménu manipulace s vodni hladinou.
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Povodi Moravy a ani krajsky urad pfitom pfedlozené podrobné a odborné argumenty zadnou komplexni studii a ani
Zadnym konkrétnim a prezkoumatelnym zptisobem po jednotlivych podbodech 1. az 14. vyjadfeni Déti Zemé
nevyvratily.

Pfitom povinnosti krajského Uradu bylo dle § 3 a § 50 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho
Fadu, aby se peclivym a prezkoumatelnym zplsobem zabyval nejen hlavni namitkou Déti Zemé o absenci souhrnné
studie, ktera by analyzovala soucasny stav vodni hladiny na koté 170,00 m n. m. a dokladala by potfebnost povoleni
zmény, ale také konkrétnimi namitkami, které Déti Zemé predlozily.

To ovSem krajsky ufad v rozporu se spravnim Fadem neucinil, a to ani svou zminkou k podbodu 9., nebot’ pokud Déti
Zemé argumentovaly konkrétni citaci ze studie VUT z 11/2010, tak bylo jeho povinnosti ocitovat konkrétni divody jim
predkladanych podkladi ve spisu a nikoliv obecné a nepfezkoumatelné odkézat na tyto podklady.

Tento postup pfimo uklada § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a judikatura spravnich soudd, resp. dokonce
rozsudek NSS ze dne 26.2.2020, &.j. 10 As 289/2019 — 55 (vyjimka pro zamér v NP Sumava) upozoriiuje, 7e GFady
museji jednoznacné identifikovat i podklady z internetovych stranek, nikoliv odkazovat jen na hlavni stranku.

Pokud je ve spisu studie VUT z 11/2010, ktera na zakladé mnoha odbornych a podrobnych argumenti doklada, Ze kota
170,00 m n. m. na vodnim dile Nové Mlyny je optimalni, pficemz Povodi Moravy a ani krajsky Gfad jeji obsah nijak
prezkoumatelnym a konkrétnim zpiisobem nerozporuji, tak krajsky (fad mél Zadost Povodi Moravy zamitnout, nebot’ je
Vv rozporu s jejim obsahem.

Déti Zemé soucasné argumenty krajského Uradu povaZzuji za irelevantni, nebot’ se netykaji jadra této namitky.

Je sice pravda, 7e obsahem 7Zadosti je zvySeni vodni hladiny na kétu 170,35 m n. m. a zména jejiho kolisani, nicméné
podstatné je, ze kdyz Povodi Moravy si dokazalo u VUT nechat zpracovat v roce 2010 tuto studii na prosazeni kéty 170
m n. m., tak je logicke, Ze pfi prosazovani koty 170,35 m n. m. by mélo pfedloZit obdobnou komplexni studii, ktera
vyhodnoti tvrzeni a pfedpoklady studie z 11/2010 a dale dolozi, v cem konkrétné je zvySeni vodni hladiny se zménou
jeji manipulace vyhodngjSi pro ochranu rliznych vefejnych zajmi (viz vyjadreni Déti Zemé), neZ je nyni.

A to se zadosti Povodi Moravy nepodafilo naplinit, takze méla byt krajskym Ufadem zamitnuta. Anebo mél krajsky afad
fizeni pierusit a vyzvat Povodi Moravy k pfedloZeni nové komplexni studie, ktera nebude feSit jen vlivy zaméru na
zajmy ochrany pfirody a krajiny, jak bylo provedeno procesem EIA, ktery v pfedchozim fizeni u krajského afadu
neprobihal, ale bude feSit ostatni verejné zajmy.

Déti Zemé z opatrnosti pfipominaji str. 46 studie VUT z 11/2010, ktera doklada vSestrannou vyhodnost koty 170,00 m
n. m. pfi ochrang riznorodych verejnych zajma, vEetné ochrany pfirody a krajiny, takto:

LSouhmné Ize konstatovat, Ze s ohledem na bezpecnost, pusobeni terestrickych Zivocichi a rozvoje vegetace, uaizbu
hrdzi; manjpulaci s vypustnym zarizenim, ¢istotu vod, vyrobu voadni energie, rekreaci, rozsah uvolnéné vegetace
a naméhani opevnénych ndvodnich svahu hrazi nelze akceptovat a doporucit dlouhodobesi snizeni hladiny pod kotu
170,00 m n. m. Trvalé sniZenf hiadiny neresi poZadavky ochrany prirody a optimalizaci ekologického potencialu VONM.
Zajisténi potreb ochrany prirody bude nuiné provést technickymi a vegetacnimi opatrenimi a manjpulaci, kierd bude
umozriovat spolehlivou funkei voaniho dila.“

Co se tyce konkrétné namitky Déti Zemé v podbodé 9. jejich vyjadieni, tak zni takto:

LDalsim opatrenim k zajisteni potreb ochrany prirody je vybudovéni umélyeh hnizdnich ostrovd, plovoucich ostrovi
a ochrandrsky management, nap/. koseni bylinného pokryvu, Kluceni arevinné vegelace, apod...

Podle Déti Zemé ve spisu chybeji presvédcive odbomé daaje, kay, v jakém rozsahu a s jakymi vysledky byly realizovény
vySe uvedené ekologické poZaaavky z 11/2010 a proc je teay nutné vodni hladinu zvysit. “

Pokud krajsky Urad tvrdi, Ze potfeby ochrany pfirody a krajiny budou zajistény technickymi a vegetaénimi opatenimi,
jak je Udajné uvadi dokumentace EIA a posudek EIA, tak ani tuto namitku Déti Zemé v souladu se spravnim fadem
konkrétnim a prezkoumatelnym zplisobem nevypofadal, nebot’ jen opsal ¢ast studie VUT z 11/2010, ktera uvadi toto:
LLaJISteni potieb ochrany prirody bude nutné provést technickymi a vegetacnimi opatrenimi a manjpulaci, kierd bude
umoZriovat spolehlivou funkei vodnihio dila.”

Navic, jak je uvedeno vySe, bylo povinnosti krajského afadu pfi vyporadani této namitky nejen odkazat na konkrétni
podklady ve spise, ale také na konkrétni jeji Casti, jinak postupuje v rozporu s § 3 ve vztahu k 68 odst. 3 spravniho
Fadu. Ani vyporadani podbodu 9. ze strany krajského Gfadu tedy neodpovida zakonu a je nutné ho povazovat za
neprezkoumatelny, nebot’ neni povinnosti D&ti Zem& v dokumentaci EIA a v posudku EIA hledat, co svym tvrzenim
krajsky Ufad presné myslel.
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Navic z rozhodnuti krajského Uradu ze dne 2.2.2012 o zméné povoleni k nakladani s vodami (str. 6) vyplyva, ze dolni
nadrz byla z technického hlediska dne 14.7.1972 povolena na objem vody pro kétu 170,60 m n. m.

Povinnosti krajského (fadu tedy bylo ve svém rozhodnuti posoudit, zda Zédana zména Povodi Moravy nezplisobi néjaka
technicka rizika na vodnim dile Nové MIyny, o nichZ se mj. zmifiuje i studie VUT 11/2010 — napf. bezpetnost hraze
dlouhodobym snizenim hladiny

vody 0 60 cm na katé 170,00 m n. m., G€inky vegetace a Zivocichi na dlouhodobé obnazenych hrézi apod.

| v tomto smyslu je napadené rozhodnuti krajského afadu vadné pro absenci fadného a presvédCivého posouzeni
aktuélniho stavu s vodni hladinou na kété 170,00 m n. m., takZe nelze bez ného obecné a nepfezkoumatelné tvrdit,
Ze navrh Déti Zemé na piedlozeni souhrnné studie, podobné studii VUT z 11/2010, je bezpredmétny.

Déti Zemé uzaviraji, Ze krajsky urad se bodem 1.1. s podbody 1. aZ 14. Fadnym pfezkoumatelnym zplisobem nezabyval.
Pfitom souhrnna studie VUT z 11/2010, kterou si Povodi Moravy objednalo, z vécného (odborného) hlediska peclivym
zplisobem doklada, Ze na ochranu riznych verejnych zajmu nelze pfipustit vodni hladinu na koté 169,50 m n. m., ale
je pfijatelna na koté 170,00 m. n. m.

Tento vysledek je ovSem v rozporu s obsahem Zadosti Povodi Moravy v pfedmétném fizeni o povoleni zvySeni vodni
hladiny na kétu 170,35 m n. m. s cilem ziskat 0 8,74 mil. m3 vody vice pro rizné Ucely ve vefejném zajmu a o povoleni
zmény doby kolisani vodni hladiny, aniz je ve spisu doloZeno, Ze stivajici stav v3echny dlleZité vefejné zajmy
nenapliiuje, tzn. zejména neni zajiStén potiebny objem vody pro zemédelské zaviahy a pro priimysl a ani neni zajistén
potrebny objem vody pro umélé povodiovani luZnich lest, resp. tzemi pod vodnim dilem Nové Miyny.

Pokud Ize pripustit, Ze dokumentace EIA a posudek EIA zCasti dokladaji napInéni ochrany vefgjného zajmu na ochranu
piirody a krajiny, tak ale zasadni prekazkou k povoleni zaméru Povodi Moravy je, 7e je v rozporu s planem pége o PR
Véstonicka nadrz, jak doklada ust. § 38 odst. 1 zékona €. 114/1992 Sb.: ,Pldn péce o... prirodni rezervaci...a ochranné
pasmo techto zvidsté chranénych dzemi.. je odborny a konceplni dokument ochrany priroay, keery... SlouZi jako
podkiad pro... rozhodovéni orgént ochrany prirody...

V tomto smyslu ve spise chybi doklad o tom, Ze zamér Povodi Moravy spliiuje plan péte (2016-2027) ve svych fazich
[, I a lll. Pokud krajsky ufad bez tohoto dokladu vydal napadené rozhodnuti, tak porusil § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
fadu, nebot nem(Ze tvrdit, Ze zohlednil riizné vefejné zajmy a Ze zamér je se vSemi s nimi v souladu.

Krajsky afad také poruSil zakladni procesni pravo D&ti Zemé na fadné, konkrétni a pfezkoumatelné vyporadani
podrobnych némitek v podbodech 1. az 14. jejich vyjadreni, nebot je vypofadal jen obecné nebo zavadgjicim zplisobem
bez konkrétnich dlikazd.

Vyporadani namitky 5 (5.1., 5.2. a 5.3.):

Ministerstvo zemédélstvi v prvni fadé zopakuje vypofadani namitky €. 5) spolku Voda
z Tet€ic: Dnem podani zadosti Povodi Moravy o zménu povoleni k nakladani s vodami bylo
zahajeno spravni fizeni. Jedna se o fizeni dle § 9 odst.2 vodniho zakona (,,vodopravni ufad
muze povoleni k nakladani s vodami zménit nebo zrusit na Zzadost opravnéného...), ve kterém
se postupuje podle ustanoveni § 9 az 11 vodniho zakona obdobné. Pouziji se tedy ustanoveni
vodniho zakona, tykajici se fizeni o povoleni k nakladani s vodami.

Rizeni o povoleni k nakladani s vodami je fizeni navrhové. Je to Fizeni o zadosti dle § 44
odst. 1 spravniho fadu, ve kterém spravni organ posuzuje soulad zadosti s vefejnymi zajmy,
zasah do prav ucastnikl fizeni apod. Pfedmétem posouzeni vSak neni doloZeni potfebnosti
zameéru, dolozZeni, zda je Zadost z pohledu Zadatele ,nutna®“. Pokud by takové posouzeni bylo
spravnim fadem vyzadovano, dochazelo by k absurdnim situacim, kdy napfiklad u zadosti
o stavebni povoleni na rodinny dim by Zadatel dokladal, pro¢€ takovy dim potfebuje, zda neni
mozné vyuzit jeho stavajici bydleni a pro€ je kapacita stavajiciho bydleni jiz nevyhovuijici.

Nebylo tedy povinnosti Povodi Moravy dolozit dikazy o potfebnosti zmén vySky hladiny
a navySeni akumulovaného mnozstvi vody. Povodi Moravy zhodnotilo jemu znamé
skuteCnosti, tykajici se vodnich nadrzi Nové Mlyny, a dospélo k zavéru, ze je tfeba pozadat
o zménu povoleni k nakladani s vodami. Posouzeni potfebnosti zmén dale nebylo ani
pfedmétem spravniho Ffizeni, resp. v navrhovém fizeni neni pfedmétem takového fizeni
posouzeni, zda je zamér potfeba. Ukolem spravniho organu, zde krajského Ufadu, bylo
posoudit Zadost z vy8e uvedenych hledisek, tedy souladu s vefejnymi zajmy ¢i vlivu na prava
u€astniku fizeni.
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Ministerstvo zemé&délstvi dale doplfiuje, Ze i pokud by studie VUT z11/2010
konstatovala, Ze vodni hladina na kété 170,00 m n. m. je optimalni, neznamena to, Ze zadna
jina hladina neni pfipustna a Zze zadnou jinou hladinu neni mozné povolit. Rizeni u krajského
Ufadu bylo navrhové fizeni, ve kterém bylo nutné posoudit zadost Povodi Moravy o povoleni
k nakladani svodami a rdzné vefejné zajmy. Studie VUT zlistopadu roku 2010 byla
podkladem rozhodnuti 0 zméné povoleni k nakladani s vodami na vodni nadrzi Nové Mlyny ze
dne 2.2.2012, ¢.j. JMK 17370/2007 2012, avSak nikoli zavaznym a nepfekrocitelnym
dokumentem.

Dale ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze ve spise jsou doloZzena zavazna stanoviska
organl ochrany pfirody a zavazna stanoviska EIA, ktera se tykala planu péce (viz také
vyporadani namitky 4 spolku Déti Zemé. Ve spise je tedy zalozen doklad, ktery posuzuje vliv
zmény nakladani s vodami na Plan péce v pfirodni rezervaci Véstonicka nadrz na roky 2017-
2026.

Dale ministerstvo zemédélstvi sdéluje nasledujici (vyporadani namitky je obdobné, jako
u namitky €. 5.2) spolku Voda z Tetcic): Vodni dilo Nové Mlyny, zahrnujici dnesni stfedni
a horni nadrz bylo povoleno rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Bfeclavi dne
14.7.1972, &.j. vod. 3315/1/72-405/S. Ve stfedni nadrzi byla povolena hladina stalého nadrzeni
na kété 169,75 m n.m., maximalni hladina zasobniho prostoru na kété 170,60 m n.m. a hladina
retenéniho prostoru (tedy maximaini hladina) na kété 171,37 m n.m.

Vodni dilo Nové Mlyny zahrnujici dnesni dolni nadrZz bylo povoleno rozhodnutim
Jihomoravského krajského narodniho vyboru ze dne 9.4.1982, ¢.j. vod 1082/82-235 Zd.
V dolni nadrzi byla povolena hladina stalého nadrzeni na kété 167,20 m n.m., maximaini
hladina zasobniho prostoru na kété 170,35 m n.m. a hladina retenniho prostoru (maximalni
hladina) na kété 171,24 m n.m.

PFi projektovani a navrhovani vodnich nadrzZi slouzicich zejména akumulaci vody
a zmirnéni prabéhu povodni se vychazi z pozadované vySky vodniho sloupce a primarné
z pozadovaného mnozstvi akumulované vody. Na zakladé tohoto pozadavku, morfologickych
podminek terénu a technického provedeni stavby se navrhnou jednotlivé vySky hladin.

Hladina stalého nadrzeni je navrZzena tak, aby byla chranéna pata hraze pred
vysychanim a dale asanacnimi duvody, tedy zabranéni zarustani nadrze, lihnuti komara
a podobné.

Nad koétou hladiny stalého nadrzeni je zasobni prostor nadrze, umoziujici manipulaci
s vodou a vyuzivani vody pro navrzené ucely, napfiklad pro odbéry vody. Hladina vody
v zasobnim prostoru se méni podle toho, kolik mnoZzstvi vody do vodni nadrze pfitéka, tedy
podle prutoku vody ve vodnim toku, podle odbérll vody z vodni nadrze, vyparu z hladiny vodni
nadrze v zavislosti na ploSe hladiny a teploté vzduchu a podle dalSich faktor(. Kolisani hladiny
muze byt malé u velkych vodnich nadrzi s nepfetrzitou moznosti Upravy mnozstvi odtékajici
vody po velmi velké u malych vodnich nadrzi, kde se Uprava hladiny provadi nepravidelné pfi
obchlizkach nadrze pomoci dfevénych lati v prostoru pozeraku. Maximalni hladina zasobniho
prostoru je potom hladina, po kterou je povoleno vodu pro navrzené ucely vyuZzivat.

Nad maximalni hladinou zasobniho prostoru je retencni prostor nadrze, slouzici pro
zachyceni zvySenych pratokd pfi povodnich. Tento prostor se dale déli na retenéni prostor
ovladatelny (po prelivnou hranu bezpecnostniho pfelivu) a neovladatelny (nad pfFelivhou
hranou bezpec¢nostniho prelivu).

Hraze vodnich nadrzi se navrhuji podle morfologie terénu a navrhu jednotlivych hladin
nadrze. Plati pfitom, Zze hraz musi byt zcela bezpeclna pfi vdech manipulacich s vodou, musi
tedy umoznit manipulaci s vodou v zdsobnim prostoru nadrze (a samoziejmé také bezpecné
prevedeni povodriového pratoku v retenénim prostoru nadrze).

Z vySe uvedenych rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Bfeclavi dne 14.7.1972,
¢.j. vod. 3315/1/72-405/S a Jihomoravského krajského narodniho vyboru ze dne 9.4.1982,
¢.j. vod 1082/82-235 Zd. vyplyva, Ze zasobni prostor ve stfedni nadrzi byl projektovan mezi
kotami 169,75 m n.m. a 170,60 m n.m. a zasobni prostor v dolni nadrzi byl projektovan mezi
kétami 167,20 m n.m. a 170,35 m n.m. Vrozsahu téchto hladin je mozné bezpecCné
manipulovat s vodou v zasobnim prostoru nadrzi.
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Povinnosti vlastnika stavby je v souladu s § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
(pozn. Ministerstva zemédélstvi: stavebniho zakona €. 183/2006 Sb. platného v dobé vydani
rozhodnuti) udrZovat stavbu podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona po celou dobu existence
stavby, tedy provadét prace na zabezpecleni dobrého stavebniho stavu stavby tak, aby
nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uzivatelnost.

Povinnosti vilastnika vodniho dila je v souladu s § 59 odst. 1 pism. b) vodniho zakona
udrzovat vodni dilo v fadném stavu tak, aby nedochazelo k ohrozovani bezpecénosti osob,
majetku a jinych chranénych zajmu.

Z uvedenych ustanoveni stavebniho a vodniho zakona vyplyva povinnost vlastnika
vodniho dila udrZovat jej v dobrém technickém stavu. U vodnich dél to znamena mj. povinnost
udrzovat vodni dilo ve stavu, umoziujicim manipulaci s vodou, umoznujicim vyuziti vodniho
dila pro navrzené ucely. Vodni dilo musi byt bezpeéné a nesmi pfi jeho provozu dojit
k ohrozZeni bezpec€nosti osob, majetku ani jinych chranénych zajmu.

Hladiny vody ve vodnich nadrzich Nové Mlyny se pohybuji v mezich povoleného
nakladani s vodami. V pfipadé povodriovych stavd mohou vystoupat az nad hranici
ovladatelného prostoru na kéty maximalnich hladin. PFi vSech téchto urovnich hladin musi byt
vodni dilo bezpe¢né, hraze nesmi byt narusené, a nesmi zpuUsobit technické problémy ani
ohrozZeni bezpec€nosti pod vodnim dilem.

Podle § 59 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona je vlastnik vodniho dila povinen provadét na
vlastni naklad u vodniho dila technickobezpecnostni dohled, pokud tomuto dohledu vodni dilo
podléha. Pravidla pro provadéni technickobezpeénostniho dohledu jsou dana §§ 61 a 62
vodniho zakona a vyhlaskou €. 471/2001 Sb., o technickobezpe&nostnim dohledu nad vodnimi
dily, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Technickobezpe&nostni dohled nad vodnimi dily slouzi
k zajisténi jejich dobrého technického stavu, a to z hlediska bezpec€nosti, stability a moznych
pfi€in poruch. Provadi se zejména pozorovanim a prohlidkami vodniho dila, mé&fenim jeho
deformaci, sledovanim prisaku vod, jakoz i hodnocenim vysledkl vSech pozorovani a méreni
ve vztahu kprfedem uréenym meznim nebo kritickym hodnotdam. Soucasti
technickobezpecnostniho dohledu je i vypracovani navrh( opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkl. Podle rizika ohrozeni lidskych Zivotd, moznych Skod na majetku v pfilehlém uzemi
a ztrat z omezeni funkci a uzitkl ve vefejném zajmu se vodni dila, slouzici vzdouvani
a akumulovani vody, zafazuji do I. az IV kategorie technickobezpenostniho dohledu.

Vodni dilo Nové Milyny stfedni nadrz je zafazena do |Il. Kkategorie
technickobezpeénostniho dohledu. Vodni dilo Nové Mlyny dolni nadrz je zafazena do lll.
kategorie technickobezpecnostniho dohledu.

Vodni zakon v § 61 odst. 11 stanovi, Ze u vodnich dél zafazenych do |. az lll. kategorie
technickobezpecénostniho dohledu smi technickobezpelnostni dohled provadét pouze
povéfena osoba. U vodnich dél zarfazenych do Il. kategorie technickobezpeénostniho dohledu
navic plati, Ze pokud je vlastnik vodniho dila povéfenou osobu, nesmi provadét
technickobezpecnostni dohled tohoto vodniho dila sdm, ale musi si na jeho provadéni zjednat
jinou povéfenou osobu.

Povérena osoba je povinna zajistit kontinualni vykon technickobezpecnostniho dohledu
v potfebném rozsahu a personalnim sloZeni, a to i v dobé& povodni, Zivelnich pohrom
a krizovych situaci. Dale je povinna veést evidenci technickobezpecnostniho dohledu.
U vodnich dél zafazenych do |l. kategorie technickobezpecnostniho dohledu je povinna pfizvat
vodopravni Ufad jednou za dva roky k prohlidce vodniho dila, u vodnich dél zafazenych do Il
kategorie technickobezpe&nostniho dohledu jednou za &tyfi roky.

Vodni zakon tedy velmi pfisné dba na bezpecnost vodnich dél, slouzicich vzdouvani
a akumulaci vody. Jsou zde presné stanoveny povinnosti viastnik( vodnich dél, povérenych
osob a dohled vodopravnich ufadld nad provadénim technickobezpecnostniho dohledu.
U vyznamnych vodnich dél, jako jsou i nadrze Vodni Mlyny, je zajiStén kontinualni dohled,
a moznost, ze by technicky stav vodnich nadrzi neumoznoval nakladani s vodami na
pozadovanych hladinach, je vysoce nepravdépodobna.
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Povérfenou osobou Kk provadéni technickobezpeénostniho dohledu nad feSenymi
nadrzemi je spole¢nost VODNI DILA - TBD a.s. Pro potvrzeni vy$e uvedeného a pro vylougeni
(dle nazoru Ministerstva zemédélstvi zcela minimalni) mozZnosti narudeni kompaktnosti
tésniciho jadra nebo tésniciho koberce &i jinych technickych problémd si Ministerstvo
zemé&d8lstvi dne 4.3.2024 pod &.j. MZE-18320/2024-15111 vyzadalo od spoleénosti VODNI
DILA - TBD a.s. zapisy z prohlidek technickobezpeénostniho dohledu na vodnim dile stfedni
a dolni nadrzi Nové Mlyny, a to za obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2023.

Protoze béhem odvolaciho fizeni doSlo v souvislosti s pfijetim nového stavebniho
zakona ke zméné kompetenci ve vécech technickobezpeénostniho dohledu, vyzadalo si
Ministerstvo zemédélstvi dne 15.8.2024 pod ¢&.. MZE-59949/2024-15111 stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj k problematice technickobezpe&nostniho dohledu na vodnich
dilech Nové Mlyny stfedni a dolni nadrz a namitkam, které se jej tykaji. Toto stanovisko vydalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 20.9.2024, ¢€.j. MMR-66121/2024-83.

Ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj a ze zapisu prohlidek
technickobezpecnostniho dohledu na vodnich dilech Nové Mlyny vyplyva, Ze na vodnim dile
Nové Mlyny dolni nadrz, jeho Casti hlavni hraz a mala vodni elektrarna, byla provedena
posledni prohlidka technickobezpecnostniho dohledu dne 3.5.2022, na zakladé této prohlidky
nebylo vydano zadné rozhodnuti, vodni dilo bylo v bezpe¢ném a provozuschopném stavu,
nebyly zjisStény Zzadné okolnosti, jez by naznaCovaly ohrozeni vefejnych zajmu v oblasti dilem
ovlivnéné.

Na vodnim dile Nové Mlyny dolni nadrz, jeho &asti hraz Strachotin, hraz Sakvice a hraz
Dolni Véstonice, byla provedena posledni prohlidka technickobezpeénostniho dohledu dne
20.10.2020, na zakladé této prohlidky nebylo vydano zadné rozhodnuti, vodni dilo bylo
v bezpe¢ném a provozuschopném stavu, nebyly zjistény Zadné okolnosti, jez by naznacovaly
ohrozeni vefejnych zajmu v oblasti dilem ovlivnéné.

Na vodnim dile Nové Mlyny dolni nadrz, jeho €asti hlavni hraz a mala vodni elektrarna,
byla provedena posledni prohlidka technickobezpecnostniho dohledu dne 3.5.2022, na
zakladé této prohlidky nebylo vydano Zadné rozhodnuti, vodni dilo bylo v bezpecném
a provozuschopném stavu, nebyly zjistény Zadné okolnosti, jez by naznacovaly ohrozeni
vefejnych zajmu v oblasti dilem ovlivnéné.

Na vodnim dile Nové Mlyny stfedni nadrz, jeho Casti hraz Dolni Véstonice, byla
provedena posledni prohlidka technickobezpe&nostniho dohledu dne 19.9.2023, na zakladé
této prohlidky nebylo vydano 2adné rozhodnuti, vodni dilo bylo v bezpecném
a provozuschopném stavu, nebyly zjistény Zadné okolnosti, jez by naznacovaly ohrozeni
vefejnych zajmu v oblasti dilem ovlivnéné.

Na vodnim dile Nové Mlyny stfedni nadrz, jeho ¢asti hraz Strachotin, byla provedena
posledni prohlidka technickobezpeénostniho dohledu dne 19.9.2023, na zakladé této
prohlidky nebylo vydano zadné rozhodnuti, vodni dilo bylo v bezpeéném a provozuschopném
stavu, nebyly zjistény zadné okolnosti, jez by naznaCovaly ohrozZeni vefejnych zajmu v oblasti
dilem ovlivnéné.

Ze zapisU prohlidek technickobezpecnostniho dohledu vyplyva, Ze ani v jednom pfipadé
nebyly na feSenych vodnich dilech zjistény zavady, které by zpusobily, Ze by vodni dila nebyla
v provozuschopném ¢i bezpecném stavu. Byly zjistény drobné zavady, které Ize vzhledem
k charakteru vodnich dél pfedpokladat, napfiklad naplaveniny pod mérnymi pfekazkami
a podobné. Tyto drobné zavady vSak zcela jist€ nemohou zpUsobit naruSeni hraze &i jejich
Spatny stav. Vodni dilo Nové Mlyny stfedni a dolni nadrz jsou v dobrém technickém stavu
a odpovidaji pozadavkim technickobezpecnostniho dohledu na zajisténi jejich fadného
a bezpecného uzivani.

K bodu 1.2. vyjadreni — absence hlavnich diivodl ke zvySeni vodni hladiny |

6.1. Déti Zemé v bodé 1.2. na str. 5 svého vyjadfeni ze dne 23.5.2023 s odkazem na rozhodnuti krajského fadu ze dne
2.2.2012 (str. 14 ve vztahu k tvrzenim Ministerstva zemédélstvi ze dne 15.2.2011) o vhodnosti kompromisniho
navySeni vodni hladiny vodniho dila Nové Mlyny na 170,00 m n. m. (misto ji snizit na kotu 169,50 m n. m.) uvadéji,
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Ze v8echna poZadavky na zavlahy pro zemédélské Ucely a pro priimysl a k zaji$téni min. pritokid na Dyji pod vodnim
dilem Nové Mlyny jsou spinéné, takze neni nutné vodni hladinu zvySovat na kétu 170,35 m n. m.

Pokud ovSem stévajici objem vody ve vodnim dile Nové Mlyny v soucasné dobé i do budoucna stacit nebude, tak by
Povodi Moravy mélo dolozit konkrétni rozsah dosavadniho vyuZivani vody z vodohospodafského hlediska pfi koté
170,00 m n. m. a na jaké Ucely a dale kdy a z jakého divodu to nebude mozné v budoucnosti, takze potfebuje navic
cca 8,74 mil. m® vody.

Co se tyCe oblasti ochrany pfirody, tak by krajsky tfad mél odbornymi studiemi (analyzami) ¢i jinymi podobnymi
podklady prokazat, v jakém rozsahu byla cca od roku 2012 provedena planovana opatieni na ochranu pfirody, zda jsou
funkéni a dostateéna. A pokud nikoliv, tak mél predloZit divody, pro¢ je nutné zvysit objem vody o cca 8,74 mil. m?,
ackoliv zajmy ochrany pfirody Ize realizovat i bez této zmény.

6.2. Krajsky Urad na str. 17 svého rozhodnuti k bodu 1.2. uvadi nasledujic:

- v pfedmétném fizeni se hodnoti, zda zamér neni v rozporu s vefejnym zajmem ochrany pfirody a krajiny,
pfitem? z podkladovych souhlasnych zavaznych stanovisek i z dokumentace EIA vyplyva, Ze v rozporu neni

- z logiky véci je lepSi hospodafit s, vérsim mnoZstvim voay’, 2vIaSté ocekavanych delSi obdobi sucha

6.3. Déti Zemé se s vyporadanim bodu 1.2. neztotoZiuji, nebot ve spisu nejsou Zadné konkrétni vécné divody, Ze by
pfi stavajici vodni hladiné na koté 170,00 m n. m. byl néjaky zavaZny nedostatek vody v Gzemi pro vodohospodarské
Gcely, tzn. chybéji konkrétni Ciselné udaje o dosavadnim vyuZivani vody i o predikcich.
Pfitom z logiky véci vyplyva, ze kdyZ stavajici potencial objemu vody ve vodnim dile Nové Mlyny neni vyuzivan, tak je
zbytetné dalSi objem vody ve vodnim dile Nové Mlyny navySovat, i kdyby s rizikem zvySujicich se obdobi sucha.
Krajsky ufad se ovSem tvrzenou otézkou dajného rizika vySSi délky a intenzit sucha v okoli vodniho dila Nové Mlyny
v budoucnu nijak konkrétng a pfezkoumatelné& nezabyva a ani Zadost Povodi Moravy jako diivod navrZzené zmény nic
takového neuvadi, takze jde spiSe o vymysl nebo o zavadéjici tvrzeni, které nema oporu ve spise. Krajsky Ufad tedy
rozhod! v rozporu s § 3 spravniho fadu a déle se pfezkoumatelnym zplsobem nezabyva namitkou Déti Zemé.
Co se tyce zajmi ochrany pfirody, tak pouhy obecny odkaz na dokumentaci EIA a posudek EIA nelze povazovat za piné
dostacujici a v souladu s acelem § 68 odst. 3 spravniho fadu. Jednak bylo jeho povinnosti urit konkrétni divody
zamitnuti ndmitek Déti Zemé, ktery by bylo moZné ovéfit, a jednak chybi pfezkoumatelna reakce na argument,
Ze ochrannd opatfeni Ize realizovat i bez navy3eni objemu vody ve vodnim dile Nové Mlyny o cca 8,74 mil. m?, takze
v tomto smyslu doSlo opét k poruSeni zakladnich procesnich prav Déti Zemé na fadné vyporadani jejich namitek.
Pfitom povinnosti krajského fadu bylo dle § 3 a § 50 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho
fadu, aby se peclivym a prezkoumatelnym zpisobem zabyval vSemi namitkami Déti Zemé, které se tykaji divodii
potrebnosti povoleni zmény k nakladani s vodami, pokud chybi analyza, Ze stavajici stav je nedostatecny.
Povinnosti krajského Gradu bylo proto ocitovat konkrétni divody v dokumentaci EIA a v posudku EIA a nikoliv obecné
odkazat na tyto podklady odkézat. Tento postup pfimo uklada § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a judikatura
spravnich soudd, resp. i jiz cit. rozsudek NSS ze dne 26.2.2020, &.j. 10 As 289/2019 — 55, podle néhoz museji Gfady
jednoznacné identifikovat i podklady z internetovych stranek, nikoliv odkazovat jen na hlavni stranku.
Z obsahu napadeného rozhodnuti neni déle zfejmé, pro€ nelze fadu potfebnych opatfeni v zajmu ochrany pfirody
provést bez toho, Ze by bylo nutné zvySovat objem vody ve vodnim dile Nové Miyny a zvySovat tak vodni hladinu 0 35
cm. Pfitom z obsahu spisu vyplyvd, Ze tzv. faze | zZdméru riiznd opatfeni ve prospéch ochrany pfirody jiz byla v zajmu
ochrany pfirody realizovana, tzn.:

e instalace novych plovoucich ostrovi (vinolam(),
realizace plovoucich plo$in u plovoucich ostrov(,
odstranéni Casti tzv. Ivaniské cesty,
zajiSténi izolovanosti malé a velké laguny na ostrovech Pisky,
ochrana vybranych ¢ésti ostrov(i (napf. Kostelni ostrov...) pfed abrazi a

e vytvoreni pastvisté pro husy na Kostelnim ostrové a v prostoru vychodné od soutoku Svratky a Jihlavy.
Je tedy zfejmé, Ze i kdyZ k témto opatfenim nepochopitelné do$lo a7 cca 10 let po rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
2.2.2012 (potvrzené Ministerstvem zemédélstvi dne 9.7.2012), ackoliv mohly byt davno hotoveé, jak ostatné také zada
plan péce (2017-2026), tak zajmy ochrany pfirody byly v souladu s planem péce (2016-2027) zajiStény. Proto je
nelogické, aby muselo je$té dochézet k navySeni objemu vody ve vodnim dilem Nové Miyny, nebot konkrétni diivody
z vodohospodarskych hledisek chybéji.
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Pokud Ize pfipustit, Ze dokumentace EIA a posudek EIA zEasti mohou dokladat napInéni ochrany vefejného zajmu
v zajmu ochrany pfirody a krajiny, tak ovSem zésadni pfekazkou k povoleni zaméru je, Ze je v rozporu s planem péce
0 PR Véstonicka nadrZ, jak doklada obsah ust. § 38 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.: ,Pldn péce o... piirodni rezervaci...
a achranné pasmo téchto zviasté chranénych uzemi... je odborny a koncepcni dokument ochrany priroay, ktery... slouzi
Jako podkiad pro... rozhodovani orgdnd ochrany prirody... “

Pokud je plan péce podkladem pro rozhodovani krajského (fadu, tak je ziejmé, Ze zamér Povodi Moravy neni v souladu
s vefejnym zajmem ochrany piirody (podrobné nize).

Jinak feceno, pokud dle § 38 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. je plan péce podkladem pro rozhodovani organil ochrany
pfirody, pricemzZ zamér Povodi Moravy je s jeho obsahem v rozporu, tak logicky nemohl krajsky ufad dne 7.2.2022
povolit Skodlivy zasahu do biotopd 10 zviasté chranénych druhl Zivodichl (pozn.: FeSi Krajsky soud v Brné) a ani
nemohl vydat rozhodnuti ze dne 12.7.2023. Krajsky Ufad sice rozpor zaméru Povodi Moravy s planem péce
nezpochybriuje, ale opakované ho ignoruje.

Déti Zemé uzaviraji, ze krajsky Urad se bodem 1.2. Fadnym a prezkoumatelnym zplsobem nezabyva, nebot’ chybéji
presvédCivé doklady o tom, Ze stavajici vodohospodarské funkce vodniho dila Nové Mlyny pfi nakladani s vodami ve
smyslu rozhodnuti krajského (fadu ze dne 2. 2. 2012 nelze nyni a ani do budoucna konkrétnim zplisobem splfiovat,
tzn. neni a nebude naplnén verejny zajem na vyuzivani vody na zavlahy v zemédglstvi a pro chod riznych podniki a ani
na umélé povodiovani luznich lest (chybgji totiz konkrétni Giselné tdaje o vyuZivani vody ve vodnim dile Nové Miyny).
Ve spise také chybéji doklady, Ze 1ze v okoli vodniho dila Nové Mlyny (resp. v povodi Dyje) ocekéavat delSi obdobi
sucha a s vyS8i intenzitou, pokud krajsky ufad zadost Povodi Moravy odivodnuje timto hlediskem, takZe krajsky Gfad
rozhod! v rozporu s § 3 spravniho fadu. Soucasné doSlo k poruSeni § 36 odst. 3 spravniho Fadu, nebot' Déti Zemé
a dalSi ucastnici fizeni se s timto zésadnim hlediskem (podklady ve spise) nemohly sezndmit a vyjadiit se k nému.
Pokud Ize pripustit, Ze dokumentace EIA a posudek EIA zCasti dokladaji napInéni ochrany vefgjného zajmu na ochranu
pfirody a krajiny, tak ale zasadni prekazkou k povoleni zaméru Povodi Moravy je, Ze je v rozporu s planem péce o PR
Véstonicka nadrZ, takze zamér je v rozporu s vefejnym zéjmem na ochranu pfirody a krajiny.

V tomto smyslu ve spise chybi doklad o tom, Ze zamér Povodi Moravy spliiuje plan péte (2016-2027) ve svych fazich
[, I a lll. Pokud krajsky urad bez tohoto dokladu vydal napadené rozhodnuti, tak porusil § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
fadu, nebot nem(Ze tvrdit, Ze zohlednil riizné vefejné zajmy a Ze zamér je se vSemi s nimi v souladu.

Krajsky ufad se také prezkoumatelné nezabyva zasadni namitkou Déti Zemé, pro€ nelze realizovat opatfeni na ochranu
pfirody i bez zvySovani objemu vody ve vodnim dile Nové Miyny o cca 8,74 mil. m?, ackoliv tato opatfeni (tzv. faze |
zaméru) jiz v souladu s planem péce (2017-2026) probéhly. Pritom tato opatieni mohla byt realizovana napf. pred 3-
4 lety.

Krajsky Ufad tedy porusil zakladni procesni pravo Déti Zemé na fadné, konkrétni a pfezkoumatelné vyporadani namitek
v bodé 1.2. jejich vyjadreni, nebot’ ho vypofadal jen obecné nebo zavadéjicim zpisobem bez konkrétnich dikazd.

Vyporadani namitky €. 6. (6.1., 6.2. a 6.3.):

Ministerstvo zemé&délstvi v prvni fadé odkazuje na vypofadani namitky &. 4), tykajici se
zavaznych stanovisek a zohlednéni Planu péce v nich.

Dale zopakuje vyporadani obsahové identické namitky €. 5) spolku Voda z Tetcic: Dnem
podani zadosti Povodi Moravy o zménu povoleni k nakladani s vodami bylo zahajeno spravni
fizeni. Jedna se o fizeni dle § 9 odst. 2 vodniho zékona (,vodopravni trad mize povoleni
k nakladani s vodami zménit nebo zrusit na Zadost opravnéného...”), ve kterém se postupuje
podle ustanoveni §§ 9 az 11 vodniho zakona obdobné. Pouziji se tedy ustanoveni vodniho
zakona, tykajici se fizeni o povoleni k nakladani s vodami.

Rizeni o povoleni k nakladani s vodami je fizeni navrhové. Je to fizeni o Zadosti dle § 44
odst. 1 spravniho fadu, ve kterém spravni organ posuzuje soulad zadosti s vefejnymi zajmy,
zasah do prav ucastnikl fizeni apod. Pfedmétem posouzeni vSak neni doloZeni potfebnosti
zameéru, dolozeni, zda je zadost z pohledu zadatele ,nutna®“. Pokud by takové posouzeni bylo
spravnim fadem vyzadovano, dochazelo by k absurdnim situacim, kdy napfiklad u zadosti
o stavebni povoleni na rodinny dim by Zadatel dokladal, pro¢ takovy dim potfebuje, zda neni
mozné vyuzit jeho stavajici bydleni a proC je kapacita stavajiciho bydleni jiz nevyhovujici.

Nebylo tedy povinnosti Povodi Moravy dolozit dikazy o potfebnosti zmén vySky hladiny
a navy8eni akumulovaného mnozZstvi vody. Povodi Moravy zhodnotilo jemu znamé
skuteCnosti, tykajici se vodnich nadrzi Nové Mlyny, a dospélo k zavéru, ze je tfeba pozadat
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o0 zménu povoleni k nakladani s vodami. Posouzeni potfebnosti zmén dale nebylo ani
pfedmétem spravniho fizeni, resp. v navrhovém fizeni neni pfedmétem takového fizeni
posouzeni, zda je zamér potfeba. Ukolem spravniho organu, zde krajského Gfadu, bylo
posoudit zadost z vy$e uvedenych hledisek, tedy souladu s vefejnymi zajmy &i vlivu na prava
ucastnikd Fizeni.

Ministerstvo zemé&délstvi dale doplfiuje, Ze obdobi sucha se v celé Ceské republice
(potazmo i Evropé) projevovaly v nékolikaletych intervalech cca od roku 2015. Oblast jizni
Moravy byla suchem velmi zasazena a suché epizody na ni mély velmi vyznamny vliv.
Z vefejné dostupného portalu Ceského hydrometeorologického Ustavu www.chmi.cz
a www.intersucho.cz Ize dohledat konkrétni srazkové uhrny a primérné teploty pro jednotlivé
roky i meésice i prehledné mapy sucha v jednotlivych letech. Ministerstvo zemé&délstvi
konstatuje, Ze srazky v obdobi od roku 2015 byly zpravidla podprimérné s vyraznymi
epizodami extrémnich srazek, které sice zpUsobily zvySeni celkového primérného mnozstvi
roCnich srazek, avSak ,bezucelné“ odtekly bez moznosti jejich vyuziti. Tato skuteCnost
v kombinaci s vy$Simi teplotami zpUsobila zminéné suché epizody. Celkové Ize konstatovat,
Ze se jedna o zmény zpUsobené zménou klimatu, a zvySeni hladiny zasobniho prostoru
vodnich nadrZi je jednou z moznosti zajisténi dostateCného mnozstvi vody pro jeji vyuziti.

K bodu 1.3. vyjadfeni — absence hlavnich diivod( ke zvySeni vodni hladiny I

7.1. Déti Zemé v bodé 1.3. na str. 5-6 svého vyjadreni ze dne 23.5.2023 s odkazem na rozhodnuti krajského Ufadu ze
dne 2.2.2012 (str. 15-16) o vhodnosti a pfipustnosti kompromisniho navySeni vodni hladiny vodnim dile Nové Mlyny
na kotu 170,00 m n. m. uvadéji, Ze podle tvrzeni krajského afadu budou za této situace napinény v8echny nutné
vodohospodafské funkce vodniho dila Nové Mlyny i zéjmy ochrany pfirody, jak také vyplyva z dohody mezirezortni
pracovni skupiny po slozitych jednanich.

Déti Zemé dale pripominaji, Ze i kdyZ dle krajského Gfadu dojde ke ztrdté 9 mil. m® zasobniho prostoru, tak nelze
vyloucit, Ze by mohl byt do budoucna vyuzit, pokud pfedmét ochrany pfirody bude napinén jinymi opatfenimi nebo
zanikne.

Dé&ti Zemé proto vznesly tyto namitky:

- Ve spise chybgji (idaje, 7e pfi koté 170 m n. m. nelze od roku 2012 zajistit vodohospodaiské potieby a zajmy
ochrany pfirody (ve smyslu planu péce 2017-2026, s nimzZ je zamér v rozporu), nebot pro zavlaZovani piidy se nyni
pouZivé asi jen 1 % ze 40,6 mil. m® vody v nadrzi, pficemz do budoucna to nebude ani 50 % tohoto max. objemu vody
ve vodnim dile Nové Mlyny, a povodiiovani luZnich lest se provadi jen obgas a v malém mnoZstvi vody

- Ve spise chybgji (idaje, 7e pfi koté 170 m n. m. by pfedmét ochrany piirody zanikl (zejména na stfedni nadri
s PR a's PO) nebo 7e by krajsky (Fad nezajistil pinéni planu pége 2017-2026 a z jakych divod byl pfip. necinny.

7.2. Krajsky ufad na str. 18 svého rozhodnuti k bodu 1.3. uvadi nasledujici:

- v pfedmétném fizeni se hodnoti, zda zamér neni v rozporu s né&jakymi vefejnymi zajmy, pfiCemz ze
shromézdénych podkladd vyplyva, Ze zadost Povodi Moravy neni v rozporu s Zadnym vefejnym zajmem

- vodni dilo Nové Miyny v soucasné dobé zajiStuje hlavné ,ekologické priifoky ve vodnich tocich a kandlech, co?
tvori cca 95 % mnoZstvi odfoku a nelze predjimat dcinky sucha®

7.3. Déti Zemé se s vyporadanim bodu 1.3. neztotozfiuji, nebot tvrzeni krajského Ufadu je mimob&Zné, rozporné
(neodpovidé obsahu spisu) a také v rozporu se zakonem.

Déti Zemé opakuji, Ze ve spise nejsou Zadné konkrétni vécné divody, Ze by pfi stavajici vodni hladiné na kété 170,00
m n. m. byl néjaky zavazny nedostatek vody pro vodohospodafské aCely a pro umélé povodfiovani, resp.ze spisu
naopak vyplyva, Ze stavajici stav témto UCelim vyhovuje, takze Zadost Povodi Moravy méla byt zamitnuta. Pokud
stavajici potencial objemu vody ve vodnim dile Nové Mlyny neni vyuzivan, tak je zbytené dalSi objem vody ve vodnim
dile Nové Mlyny navySovat, i kdyby s rizikem zvySujicich se obdobi sucha.

Krajsky Urad se tak peclivym zplsobem v rozporu s § 50 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho
radu nezabyva dvéma zésadnimi namitkami Déti Zemé o absenci konkrétnich dokladd s Ciselnymi hodnotami,

Ze stavajici i budouci stav vodniho dila Nové Mlyny s kotou vodni hladiny na 170,00 m. n. m. nezajisti napInéni
rliznorodych vefejnych zajmd, zejména objemy vody pro zavlahy a povodné.
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Soutasné ve spise chybi doklad s analyzou stavu pInéni planu péce (2017-2026), tzn. do jaké miry se pini a bude jisté,
Ze do roku 2026 spinén bude, nebo pro€ krajsky (fad jeho pInéni nezajiStuje, ackoliv to ma za povinnost. Odmitavé
argumenty krajského Ufadu jsou v tomto smyslu mimob&Zné, tzn. postup krajského ufadu Ize hodnotit jako
neprezkoumatelny.

Pokud krajsky Urad tvrdi, Ze vodni dilo Nové Mlyny adajné nyni zaji$tuje 95 % mnoZstvi ekologického odtoku vody
pod vodnim dilem Nové Mlyny a v umélych kanalech a Ze je nutné zvySit objem vody ve vodnim dile Nové Mlyny o cca
8,74 mil. m® jako opatfeni proti Gdajnému riziku vy33i délky a intenzit sucha v budoucnu, tak tato tvrzeni nelze
z podkladi ovéfit a je nutné je brat jako rozpornd, nebot zadost Povodi Moravy jako dlivod navrzené zmény nic takového
neuvadi.

Dé&ti Zemé v této véci upozornuji, Ze fada tvrzeni Povodi Moravy je rovnéz rozpornych, resp. jsou spiSe zavadsjici Gi
nepravdiva. Dikazem mUze byt snaha Déti Zemé ziskat od Povodi Moravy informace o Zivotnim prostfedi, a to napf.
tyto:

1. zadost ze dne 24.5.2023 (lhiita pro poskytnuti skongila dne 23.6.2023) = zaslat v3echny studie o posouzeni
dopadi klimatické zmény na vodohospodarskou soustavu povodi Moravy od roku 2008: Povodi Moravy sice informace
m4, jak vytah studie z roku 2008 na strance http://www.pmo.cz/cz/cinnost/planovani-voblastivod/dopady-klimaticke-
zmeny-na-vodohospodarskou-soustavu, nicméné Povodi Moravy dle zékona €. 123/1998 Sb. do 23.6.2023 celou
studii dosud neposkytlo se zavadgjicimi, s nepravdivymi a s nezékonnymi argumenty (viz v pfiloze rozhodnuti Ufadu
pro ochranu osobnich daji ze dne 15.8.2023, &.j. UOOU-03014/23-2)

2. Zadost ze dne 8.8.2023 (Ihita pro poskytnuti sice konéi az dne 7.9.2023, ale Zadost byla jiz dne 23.8.2023
odmitnuta) = zaslat vSechny doklady od 1.1.2013, Ze vétSina disponobilniho objemu vody ve vodnim dile Nové Mlyny
je pouZivana na ekologické acely pfi nadlepSovani pritokd Dyje: Povodi Moravy sice informace mé, jak doklada jeho
tvrzeni v ¢lanku s nazvem ,VySSi hladinu uvitaji pole, mini kraj“ v deniku Pravo ze dne 21.7.2023 (cit.: , Vetsina vody
v jezerech je pouzivana na ekologické ucely, na nadlepsovani pritoki v Dyji. ), nicméné Povodi Moravy absurdné dle
zakona ¢. 106/1999 Sh. Zadost rozhodnutim ze dne 23.8.2023, £.j. PM-37033/2023/5102 odmita (viz pfiloha) opét se
zavadsjicimi, s nepravdivymi a s nezdkonnymi argumenty (pozn.: pfitom mélo Zadost vyridit dle zakona €. 123/1998
Sb. poskytnutim Zadanych informaci, pokud samo Povodi Moravy tvrdi, Ze je Udajné ma).

Krajsky afad rozhodl v rozporu s § 3 spravniho fadu a s § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud Détem Zemé a jinym
ucastnikim fizeni neumoznil se sezndmit a vyjadrit se s dlezitymi skuteCnostmi fizeni, Ze vodni dilo Nové Mlyny nyni
zajiStuje 95 % mnoZstvi ekologického odtoku vody pod vodnim dilem Nové Miyny a v umélych kanalech, ackoliv
existenci téchto Udajd popira samo Povodi Moravy ve svém odmitavém rozhodnuti ze dne 23.8.2023, takZe krajsky
urad zfejmé predklada nepravdivé tvrzeni.

Pokud krajsky afad dale tvrdi, Ze zamér neni v rozporu s zadnym vefejnym zajmem, tak Dé&ti Zemé opakuji, Ze zdmér
je v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu pfirody, a to s planem péce o PR Véstonicka nadrz (2016-2027) ve smyslu
ust. § 38 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.: ,Pldn péce o... prirodni rezervaci.. a ochranné pasmo téchto zviasté
chrdnénych tzemi... je odborny a koncepcni dokument ochrany prirody, Ktery... slouZi jako podkiad pro... rozhodovani
organi ochrany prirody... “

Pokud je plan pé&e podkladem pro rozhodovani krajského Gfadu, tak je zf'ejmé, Ze zamér Povodi Moravy neni v souladu
s vefejnym zajmem ochrany pfirody (podrobné nize). Tvrzeni krajského Ufadu v této véci je tedy v rozporu se zdkonem
€. 114/1992 Sb.

Déti Zem@& uzaviraji, Ze krajsky Ufad se bodem 1.3. Fadnym a prezkoumatelnym zpdsobem nezabyva, nebot” chybgji
presvédcivé doklady, ze stavajici vodohospodérské funkce vodniho dila Nové Miyny ve smyslu rozhodnuti krajského
uradu ze dne 2. 2. 2012 nelze nyni a ani do budoucna splfovat, tzn. neni a nebude naplnén verejny zajem na vyuzivani
vody na zavlahy a ani na umélé povodiovani luznich lest (chybéji totiz konkrétni Ciselné Udaje o vyuZivani vody ve
vodnim dile Nové Mlyny).

Ve spise také chybéji doklady, Ze vodni dilo Nové Mlyny dajné nyni zaji§tuje 95 % mnoZstvi ekologického odtoku
vody pod vodnim dilem Nové Mlyny a v umélych kanalech a Ze Ize v okoli vodniho dila Nové Mlyny Gdajné oCekavat
delSi obdobi sucha a s vy33i intenzitou, pokud krajsky afad Zadost Povodi Moravy odivodriuje témito tvrzenimi, takze
krajsky Urad rozhodl v rozporu s § 3 spravniho fadu. Soucasné doSlo k poruSeni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot
Déti Zemé a dalSi UCastnici fizeni se s témito skuteCnostmi (podklady ve spise) nemohly seznamit a vyjadfit se k nim.
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Je nezpochybnitelné, ze zamér Povodi Moravy je v rozporu s planem péce o PR Véstonickd nadrz (2017-2026), jak
doklada ust. § 38 odst. 1 z&kona €. 114/1992 Sb., takze zdmér Povodi Moravy je v rozporu s vefejnym zjmem na
ochranu pfirody a krajiny. Z&dost Povodi Moravy tak méla byt zamitnuta.

V tomto smyslu ve spise chybi i doklad, Ze pfi koté 170 m n. m. by pfedmét ochrany pfirody zanikl nebo ze by vSechna
planovana opatfeni na ochranu pfirody, uvedena v planu péte 2017-2026, byla jiz spinéna a zamér by nebyl v rozporu
s témito jiz provedenymi opatfenimi. Krajsky Urad rozhodl v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu, pokud si tyto
podklady nezaopatfil a nevlozil do spisu, a soucasné porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, jestlize Détem Zemé a dalSim
Gcastnikdm fizeni neumoznil se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim.

Krajsky Ufad tedy porusil zakladni procesni pravo Déti Zemé na fadné, konkrétni a prezkoumatelné vyporadani namitek
v bodé 1.3. jejich vyjadreni, nebot  ho vypoFadal jen obecné nebo zavadéjicim zplisobem bez konkrétnich dikazd.

Vyporadani namitky €. 7. (7.1.,7.2. a 7.3.):

Ministerstvo zemédélstvi v prvni fadé odkazuje na vypofadani namitky &. 4), tykajici se
zavaznych stanovisek a zohlednéni Planu péce v nich.

Dale zopakuje vyporadani namitky €. 5) spolku Voda z Tetéic: Dnem podani zadosti
Povodi Moravy o zménu povoleni k nakladani s vodami bylo zahajeno spravni fizeni. Jedna
se o fizeni dle § 9 odst.2 vodniho zakona (,vodopravni ufad mize povoleni k nakladani
s vodami zménit nebo zruSit na Zadost opravnéného...”), ve kterém se postupuje podle
ustanoveni §§ 9 az 11 vodniho zakona obdobné. PouZiji se tedy ustanoveni vodniho zakona,
tykajici se fizeni o povoleni k nakladani s vodami.

Rizeni o povoleni k nakladani s vodami je fizeni navrhové. Je to fizeni o zadosti dle § 44
odst. 1 spravniho fadu, ve kterém spravni organ posuzuje soulad zadosti s vefejnymi zajmy,
zasah do prav ucastnik( fizeni apod. Pfedmétem posouzeni vSak neni dolozZeni potfebnosti
zameéru, doloZeni, zda je zadost z pohledu Zadatele ,nutna®“. Pokud by takové posouzeni bylo
spravnim fadem vyzadovano, dochazelo by k absurdnim situacim, kdy napfiklad u Zadosti
o stavebni povoleni na rodinny dum by zadatel dokladal, pro¢ takovy dim potfebuje, zda neni
mozné vyuzit jeho stavajici bydleni a pro€ je kapacita stavajiciho bydleni jiz nevyhovujici.

Nebylo tedy povinnosti Povodi Moravy dolozit dikazy o potfebnosti zmén vySky hladiny
a navySeni akumulovaného mnozZstvi vody. Povodi Moravy zhodnotilo jemu znamé
skuteCnosti, tykajici se vodnich nadrzi Nové Mlyny, a dospélo k zavéru, Ze je tfeba pozadat
o0 zménu povoleni k nakladani s vodami. Posouzeni potfebnosti zmén dale nebylo ani
pfedmétem spravniho fizeni, resp. v navrhovém fizeni neni pfedmétem takového fizeni
posouzeni, zda je zamér potfeba. Ukolem spravniho organu, zde krajského Gfadu, bylo
posoudit zadost z vySe uvedenych hledisek, tedy souladu s vefejnymi zajmy i vlivu na prava
ucastnikd Fizeni.

Ministerstvo zemé&délstvi dale doplfiuje, Ze obdobi sucha se v celé Ceské republice
(potazmo i Evropé) projevovaly v nékolikaletych intervalech cca od roku 2015. Oblast jizni
Moravy byla suchem velmi zasazena a suché epizody na ni mély velmi vyznamny vliv.
Z vefejné dostupného portalu Ceského hydrometeorologického Ustavu www.chmi.cz a
www.intersucho.cz Ize dohledat konkrétni srazkové uhrny a primérné teploty pro jednotlivé
roky i meésice i prehledné mapy sucha v jednotlivych letech. Ministerstvo zemédélstvi
konstatuje, Ze srazky v obdobi od roku 2015 byly zpravidla podprimérné s vyraznymi
epizodami extrémnich srazek, které sice zpusobily zvySeni celkového primérného mnozstvi
srazek, avSak ,bezucCelné“ odtekly bez moznosti jejich vyuziti. Tato skuteCnost v kombinaci
s vys$8imi teplotami zpusobila zminéné suché epizody. Celkové Ize shrnout, Ze se jedna
0 zmény zpusobené zménou klimatu, a zvySeni hladiny zasobniho prostoru vodnich nadrzi je
jednou z moznosti zajisténi dostateCného mnozZstvi vody pro jeji vyuZiti.

Ministerstvo zemédélstvi dale sdéluje, Ze ve spise jisté neni predpovéd dalsi epizody
sucha, tedy Ze chybéji doklady, ze Ize v okoli vodniho dila Nové Mlyny (resp. v povodi Dyje)
oCekavat del§i obdobi sucha. Takova predpovéd by byla pouhym dohadem, predikci, kterou
neni mozné brat jako relevantni podklad rozhodnuti. Na zakladé vyvoje klimatu a jeho zmén
Ize pouze predpokladat, Ze v nasledujicich letech se mohou pravdépodobné suché epizody
opakovat Castéji a intenzivnéji, avSak bezpochybné zarugit tento pfedpoklad neni mozné.
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K &asti namitky, podle které byl poruSen § 36 odst. 3 spravniho fadu a nebylo umoznéno
uCastnikim fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti, Ministerstvo zemédélstvi sdéluje,
Ze krajsky ufad dne 19.4.2023 pod &.j. JMK 59777/2023 vydal oznameni o zahajeni fizeni, ve
kterém urcil, ze upousti od ustniho jednani, a oznamil, ze dotéené organy mohou uplatnit
zavazna stanoviska a ucastnici fizeni své namitky, popfipadé dukazy nejpozdéji do 23.5.2023,
viz § 115 odst. 8 vodniho zdkona. RovnéZz poucil u¢astniky Fizeni, Ze jsou opravnéni ve
spravnim fizeni €init ukony podle §§ 36, 37 a 38 spravniho fadu. Protoze po seznameni
ucastnikl fizeni obdrzel krajsky Ufad dal$i podklady rozhodnuti, dne 29.5.2023 pod ¢&.j. JMK
79986/2023 opétovné seznamil uCastniky fizeni s podklady rozhodnuti, oznamil, ze bylo
dokoné&eno dokazovani a u€astnici fizeni maji pravo seznamit se s podklady rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho Fadu, s tim, zZe krajsky ufad pfedpoklada vydani rozhodnuti ve véci po
dni 29.6.2023. Ministerstvo zemédeélstvi uzavira, ze ucastnici fizeni mohli nahlizet do spisu,
vznaset namitky a pfipominky a seznamit se s podklady rozhodnuti. NedoSlo tedy k poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho radu.

K bodu 1.6. vyjadfeni — absence hlavnich ddvodi ke zvySeni vodni hladiny IlI

8.1. Déti Zemé v bod& 1.6. na str. 7 svého vyjadfeni ze dne 23.5.2023 s odkazem na rozhodnuti Ministerstva

zemédélstvi ze dne 9.7.2012 (str. 5-7) upozoruji na tyto diivody Ministerstva zemédglstvi o zamitnuti odvolani Povodi

Moravy proti rozhodnuti krajského Uradu ze dne 2.2.2012 o schvaleni koty 170,00 m n. m. na vodnim dile Nové Mlyny

jako vhodny a pfipustny kompromis navySeni vodni hladiny, tj. napf.:

- podkladem pro rozhodovani byly zavéry pracovni skupiny a vysledky jednani o obsahu studie VUT z 11/2010

- zdvazky na vyuZiti vody pro zem&dglské zavlahy a pro priimysl, pro zajiSténi min. pritoki vody v Dyji (i ve vztahu
k Rakousku) i pozadavky ochrany pfirody a na bezpe¢nost hrazi jsou pfi koté 170,00 m n. m. splnitelné

Podle Déti Zemé ve spise chybg&ji odborné doklady, které by argumenty Ministerstva zeméd&Istvi z roku 2012 o zajiSténi

bezpecnosti vodniho dila Nové Mlyny i plnéni jejich vodohospodarskych a ekologickych funkci i s vodni hladinou na

koté 170,00 m n. m. vyznamnym zplsobem zpochybriovaly.

8.2. Krajsky Urad na str. 19 svého rozhodnuti k bodu 1.6. uvadi nasledujic:

- pfedmétné fizeni bylo zahdjeno na zakladé Zadosti Povodi Moravy, nikoliv z moci Ufedni krajského afadu

- v pfedmétném fizeni se hodnoti, zda zamér neni v rozporu s né&jakymi vefejnymi zajmy, pfiCemz ze
shromézdénych podkladd vyplyva, Ze zadost Povodi Moravy neni v rozporu s Zadnym vefejnym zajmem

8.3. Déti Zemé se s vyporadanim bodu 1.6. neztotoZnuji, nebot’ tvrzeni krajského Gfadu je mimobéZné a nezakonné.
Déti Zemé opakuiji, Ze ve spise nejsou Zadné konkrétni vécné dlivody, Ze obsah rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 9.7.2012 o pfijatelnosti vodni hladiny na koté 170,00 m n. n. vodniho dila Nové Mlyny m n. m. by vyznamné
zpochybnoval. Pokud stvajici potencial objemu vody ve vodnim dile Nové Mlyny neni vyuZzivan, tak je zbytecné dalsi
objem vody navySovat.

Krajsky Grad se tak peclivym zplsobem v rozporu s § 50 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho
Fadu nezabyva touto zésadni namitkou Déti Zemé o absenci doklad(i o nenaplfiovani agelu vodniho dila Nové Miyny
z bezpe€nostniho, vodohospodafského i ekologického hlediska, ackoliv se v rozhodnuti Ministerstva zemédglstvi ze
dne 9.7.2012 se uvadi, Ze tato hlediska budou i pfi schvaleni kompromisni koty 170,00 m n. m. naplfiovana.
Ministerstvo zemédélstvi pfitom zamitlo odvolani Povodi Moravy z roku 2012, které uvadélo bezpegnostni rizika hrazi,
ktera je na stfedni nadrZi postavena pro vodni hladinu s kétou 170,60 m. n. m., a nedostatkem objemu vody pro
zemédelské zavlahy a pro primysl v souladu s kolaudovanym objemem vody s kétou 170,35 m n. m. stfedni a dolni
nadrzi vodniho dila Nové Mlyny.

Povodi Moravy pfitom v roce 2023 argumentuje obdobng, nebot tvrdi, Ze potfebuje navysit objem vody ve vodnim dile
Nové Mlyny o cca 8,74 mil. m®*vody zejména z vodohospodarskych diivodi pro nedostatek potfebného mnoZstvi vody.
Povodi Moravy ale toto tvrzeni nicim konkrétnim nedoklada. Krajsky arad mél tedy vyzvat Povodi Moravy k doplnéni
Z4dosti nebo zadost Povodi Moravy zamitnout.

Pokud krajsky urad tvrdi, Ze zdmér neni v rozporu s zadnym vefejnym zajmem, tak D&ti Zemé opakuji, Ze zamér je
v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu pfirody, a to s planem péce o PR Véstonicka nadrZ (2016-2027) ve smyslu
ust. § 38 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.: ,Pldn péce o... prirodni rezervaci... a ochranné pasmo téchto zviasté

MZE-60153/2023-15111 95



chranénych uzemi... je odborny a koncepcni dokument ochrany prirody, ktery... slouzi jako podkiad pro... rozfiodovén/
organd ochrany prirody...

Pokud je plan péte podkladem pro rozhodovani krajského Gfadu, tak je zi'ejmé, Ze zamér Povodi Moravy neni v souladu
s vefejnym zajmem ochrany pfirody (podrobné nize). Tvrzeni krajského Ufadu v této véci je tedy v rozporu se zakonem
¢. 114/1992 Sb.

Déti Zemé uzaviraji, ze krajsky Urad se bodem 1.6. Fadnym a prezkoumatelnym zpdsobem nezabyva, nebot’ chybgji
presvédCivé doklady, Ze stavajici bezpe€nostni, vodohospodarské a ekologické funkce vodnim dile Nové Miyny ve
smyslu potvrzujiciho rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 9. 7. 2012 nelze nyni a ani do budoucna naplriovat.
Je pfitom nezpochybnitelné, Ze zamér Povodi Moravy je v rozporu s planem pécée o PR Véstonicka nadrZ (2017-2026),
jak doklada ust. § 38 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., takze zamér Povodi Moravy je v rozporu s vefejnym zajmem na
ochranu pfirody a krajiny. Zadost Povodi Moravy tak méla byt zamitnuta.

Krajsky Ufad tedy porusil zakladni procesni pravo Déti Zemé na fadné, konkrétni a pfezkoumatelné vyporadani namitek
v bodé 1.6. jejich vyjadreni, nebot’ ho vypofadal jen obecné nebo zavadéjicim zplisobem bez konkrétnich dikaz(.

Vyporadani namitky ¢. 8. (8.1., 8.2. a 8.3.):

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse, dnem podani zadosti Povodi Moravy o zménu
povoleni k nakladani s vodami bylo zahajeno spravni fizeni. Jedna se o fizeni dle § 9 odst.2
vodniho zakona (,vodopravni ufad muze povoleni k nakladani s vodami zménit nebo zrusit na
Zadost opravnéného...”), ve kterém se postupuje podle ustanoveni §§ 9 az 11 vodniho zakona
obdobné. PouZiji se tedy ustanoveni vodniho zakona, tykajici se fizeni o povoleni k nakladani
s vodami.

Rizeni o povoleni k nakladani s vodami je fizeni navrhové. Je to fizeni o Zadosti dle § 44
odst. 1 spravniho fadu, ve kterém spravni organ posuzuje soulad zadosti s vefejnymi zajmy,
zasah do prav ucastnikl fizeni apod. Pfedmétem posouzeni vSak neni dolozZeni potfebnosti
zameéru, doloZeni, zda je zadost z pohledu Zadatele ,nutna®“. Pokud by takové posouzeni bylo
spravnim fadem vyzadovano, dochazelo by k absurdnim situacim, kdy napfiklad u zadosti
o stavebni povoleni na rodinny dum by zadatel dokladal, pro¢ takovy dim potfebuje, zda neni
mozneé vyuzit jeho stavajici bydleni a proc je kapacita stavajiciho bydleni jiz nevyhovuijici.

Nebylo tedy povinnosti Povodi Moravy dolozit dikazy o potfebnosti zmén vySky hladiny
a navySeni akumulovaného mnozZstvi vody. Povodi Moravy zhodnotilo jemu znamé
skuteCnosti, tykajici se vodnich nadrzi Nové Mlyny, a dospélo k zavéru, zZe je tfeba pozadat
o0 zménu povoleni k nakladani s vodami. Posouzeni potfebnosti zmén dale nebylo ani
pfedmétem spravniho fizeni, resp. v navrhovém fizeni neni pfedmétem takového fFizeni
posouzeni, zda je zamér potfeba. Ukolem spravniho organu, zde krajského ufadu, bylo
posoudit Zzadost z vySe uvedenych hledisek, tedy souladu s jinymi vefejnymi zajmy i vlivu na
prava Ucastnik( fizeni.

Dale ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze ve spise jsou doloZena zavazna stanoviska
organu ochrany pfirody a zavazna stanoviska EIA, ktera se tykala planu péce (viz také
vypofadani namitky 4 spolku Déti Zemé. Ve spise je tedy zalozen doklad, ktery posuzuje vliv
zmény nakladani s vodami na Plan péce v pfirodni rezervaci Véstonicka nadrz na roky 2017-
2026.

Ministerstvo zeméd@&lstvi zde dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné 31 A
1/2023126 ze dne 23.10.2023. Ze zavéru soudu vyplyva, Ze plan péce je jako odborny
dokument zcela kliCovy pro rozhodovani organt ochrany pfirody a je zakonnym podkladem
pro vydavani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se plan péce o uvedeni zvlasté chranéna uzemi
zpracovava zpravidla na dobu 10 let, nemGze dostate¢né flexibilné reagovat na pfipadné nové
skute€nosti, potfeby a zajmy, které se v pribéhu je platnosti mohou vyskytnout. Z tohoto
davodu by nebylo ucelné na plany péce nahlizet jako na néco nepfekrocitelného, od ¢eho se
organy ochrany pfirody nemohou odchylit. Kazdému takovému odchyleni vSak musi
pfedchazet dlikladné vyhodnoceni moznych dopadd zamySleného zasahu na predmét
ochrany zvlasté chranéného Uzemi a takovyto postup musi byt vzdy odpovidajicim zpisobem
oddvodnén.
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9. Kbodu 2. vyjadfeni — absence podkladd o nutnosti zvySit objem vody pro zavlahy a povodné

9.1. Déti Zemé v bodé 2. na str. 7-8 svého vyjadreni ze dne 23.5.2023 uvadéji, 7e ve spisu chybgji presvédgivé odborné

(daje o divodech zmény ve vztahu nedostatecnosti stavajiciho objemu vody pro zeméd&lské zévlahy a povodné, a to

z téchto hledisek:

- stavajicim vyuZivani vody pro zavlahy (vodohospodarské a zemédélskeé hledisko) napf. za poslednich 10 let
(v letech 2012-2021), nebot’ soutasné vyuZziti vody je témeéF nulové (pozn.: v roce 2018 se vyuzilo asi jen 1 %
pouZzitelného objemu vody ve vodnim dile Nové Miyny z celkovych 40,615 mil. m? vody), pficemZ prognéza
z roku 2003 uvadi vyuZiti této vody v roce 2020 kolem 74 % pouZitelného objemu vody, a déle chyb&ji udaje,
pro¢ stavajici objem vody ve vodnim dile Nové Mlyny ve wsi 40,615 mil. m® pro zavlahy nestati, pokud se
vyuziva jen 1 % (asi 0,392 mil. m®), a musi se navysit o dalSich cca 9 mil. m3 vody

- stavajicim vyuZivani vody pro umélé povodné napf. za poslednich 10 let (a kolik bylo povodni) a Udaje, pro¢
stavajici objem vody ve vodnim dile Nové Miyny pro umélé povodné nestaci

Podle Déti Zemé jde o zasadni daje, které maji vyznamny vliv na divody povoleni zmény ve prospéch téchto vefejnych

zajma: a) ekonomického (voda pro zavlahy) a b) z ¢asti ekologického (voda pro umélé povodné).

Déti Zemé ve své argumentaci odkazaly na tyto dlikazy:

1) studie ,Prognéza rozvoje zévlah v oblasti vodniho dila Nové Miyny v obdobi od vstupu CR do EU do r. 2020“
(7/2003), pficemz Déti Zemé navrhly jeji vioZeni do spisu — ze studie vyplyva, Ze v roce 1996 se pro zaviahy
pouzivalo asi 2,6 mil. m® pouZzitelného objemu vody, tj. 17,3 % ze 40,615 mil. m* vody, a v roce 2020 by mélo
byt az 30 mil. m?, coz je ale témér 100x vice, neZ byl rediny stav roku 2018 s 0,392 mil. m? vody.

2)  reportaz CT ze dne 17.10.2021 s ndzvem ,Moravské moFe o nizké vyuZitelnosti vody pro umélé zaplavy (vice viz

na https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/221562248410023-moravske-more)

Podle Déti Zemé ve spisu chybéji pfesvédCivé odborné udaje, které by dolozily vyuZivani vody pro zemédalské zavlahy
a pro umélé povodné pfi koté 170 m n. m. (jaké mnozstvi a kdy) a realistické plany na vyuZiti vody pfi koté 170,35 m
n. m. Krajsky ufad by si mél tyto doklady vyzadat od Povodi Moravy, zvIasté pokud si napf. Ministerstvo zemédélstvi
takovou progndzu nechalo v roce 2003 zpracovat a pokud pro rok 2020 oekavalo vyuziti 74 % objemu vody, ackoliv
realné to je jen asi z 1 %.

Absence téchto podkladi podle Déti Zemé znamena, Ze zamér nespliiuje ekonomicky a astetné ani ekologicky verejny
zajem na vyhovéni Zadosti Povodi Moravy o povoleni zmény, takze by ji krajsky Urad mél zamitnout.

9.2. Krajsky Urad na str. 19-20 svého rozhodnuti k bodu 2. uvadi nasledujici:

- v pfedmétném fizeni se hodnoti, zda zamér neni v rozporu s né&jakymi vefejnymi zajmy, pfiCemz ze
shromézdénych podkladi (dokumentace EIA, posudek EIA a souhlasna zéavazna stanoviska) vyplyva, Ze 7adost
Povodi Moravy neni v rozporu s Zadnym vefejnym zajmem

- zamér zohledriuje hospodafeni s vodou i pfirozené vodni poméry v krajiné (viz podminka €. 1 rozhodnuti)

- zménou nedochdzi k ochuzeni povrchovych vod (k odbéru), pficemz kazdy musi mit k odbéru povoleni, coz
povolovani téchto odbérl neni pfedmétem tohoto fizeni

9.3. Déti Zemé se s vyporadanim bodu 2. neztotoZnuji, nebot’ tvrzeni krajského Ufadu je mimob&Zné, nespravné
a nezakonné.

Déti Zemé opakuji, Ze ve spise nejsou Zadné konkrétni vécné divody (Ciselné Gdaje), Ze by stavajici objem vody ve
vodnim dile Nové Mlyny s vodni hladinou na koté 170,00 m n. m. nyni a ani do budoucna nevyhovoval naplnéni tcelu
vodniho dila Nové Mlyny, takze je zbytetné dalSi objem vody navySovat. Z tohoto hlediska zamér nespliiuje ekonomicky
a z Casti ani ekologicky vefejny zéjem, takze zadost méla byt dopinéna o chybgjici konkrétni Udaje nebo méla byt
zamitnuta.

Krajsky Urad se tak peclivym zplsobem v rozporu s § 50 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho
radu nezabyva touto zasadni namitkou Déti Zemé o absenci konkrétnich dokladd o nenaplfiovani G&elu vodniho dila
Nové Mlyny z vodohospodarského a z Easti i ekologického hlediska, pokud Déti Zemé naopak konkrétné dokladaji,
Ze stavajici objem vody ve vodnim dile Nové Mlyny nyni a do budoucna pIné dostaCuje.

Pokud krajsky afad tvrdi, Ze zamér neni v rozporu s zadnym vefejnym zajmem, tak Déti Zemé opakuji, Ze zamér je
v rozporu S vefejnym zajmem na ochranu pfirody, a to s planem péce o PR Véstonickd nadrz (2016-2027) ve smyslu
ust. § 38 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. Jestlize je plan péCe podkladem pro rozhodovani krajského Gradu, tak je
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zfejmé, Ze tvrzeni krajského Uradu v této véci je tedy v rozporu se zakonem €. 114/1992 Sb. Navic ve spise chybi
jakykoliv doklad o tom, Ze zamér Povodi Moravy v souladu s planem péce je (podrobné nize).

Pokud krajsky ufad tvrdi, Ze zamér udajné zohledriuje hospodafeni s vodou i pfirozené vodni poméry v krajing, tak toto
tvrzeni ze Zadosti Povodi Moravy a ani z podklad(i ve spise nijak nevyplyva, takze ho Ize povazovat za nepfezkoumatelné,
nebot ve spise chybéji konkrétni doklady, které by toto potvrzovaly.

Pokud krajsky ufad tvrdi, Ze zamérem nedochézi k ochuzeni povrchovych vod (k odbéru), tak jde o zavadéjici i
irelevantni argumentaci, nebot’ Déti Zemé ve svém vyjadfeni nic takového ani netvrdi.

Déti Zemé& uzaviraji, Ze krajsky Ufad se bodem 2. Fadnym a prezkoumatelnym zplisobem nezabyva, nebot’ chybgji
presvédCivé doklady o tom, Ze stavajici vodohospodarské funkce a z €asti i ekologické funkce vodniho dila Nové Mlyny
pfi nakladani s vodami nelze nyni a ani do budoucna konkrétnim zpiisobem splfiovat, tzn. neni a nebude napinén
vefejny zajem ekonomického a ekologického charakteru na vyuzivani vody na zavlahy v zemédélstvi a ani na umélé
povodiiovani luznich lesl (chybgji totiz konkrétni Ciselné Udaje o vyuZivani vody ve vodnim dile Nové Miyny).

Pokud Ize pfipustit, Ze dokumentace EIA, posudek EIA a zdvaznd stanoviska zEasti dokladaji napInéni ochrany vefejného
zajmu na ochranu pfirody a krajiny, tak ale zasadni prekazkou k povoleni zaméru Povodi Moravy je, Ze je v rozporu
s planem péce o PR Véstonicka nadrz, tzn. zamér je v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu pfirody a krajiny.

V tomto smyslu ve spise chybi doklad o tom, Ze zamér Povodi Moravy spliiuje plan péce (2016-2027). Pokud krajsky
Urad bez tohoto dokladu vydal napadené rozhodnuti, tak porusil § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, nebot’ nemiize tvrdit,
Ze zohlednil riizné vefejné zajmy a Ze zamér je se vSemi s nimi v souladu.

Krajsky Grad se také prezkoumatelné nezabyvé zésadni namitkou Déti Zemé, pro€ je nutné na vodnim dile Nové Mlyny
zvySovat objem vody o cca 8,74 mil. m®, pokud ze Zadnych konkrétnich dokladi ve spise (napf. Ciselnych Gdaji)
nevyplyva, ze stavajici stav a budouci stav s vodni hladinou na koté 170,00 m n. m. nezajisti napliovani vefejného
zajm( ekonomické charakteru (zavlahy pro zemédélské ucely, které jsou nyni vyuZivany asiz 1 % disponibilniho objemu
vody ve vodnim dile Nové Mlyny) a z asti i ekologického charakteru (umélé povodnovani zemi pod vodnim dilem
Nové Mlyny, k némz prakticky dochdzi jen ojedinélé a v nizkych objemech vody, takze ziejmé vinou Povodi Moravy
luzni lesy pod vodnim dilem Nové Mlyny chfadnou a umiraji).

Tvrzeni krajského Gfadu, Ze zamér zohledriuje hospodafeni s vodou i pfirozené vodni poméry v krajing, je nutné
povazovat za nepfezkoumatelné, nebot ze Zadosti Povodi Moravy a ani ze spisu ho nelze konkrétnim zpdsobem doloZit,
takZe neni zfejmé, na zékladé jakych podklad(i ze spisu krajsky afad vychazi.

Krajsky Ufad tedy poru3il zakladni procesni pravo Déti Zemé na fadné, konkrétni a pfezkoumatelné vypofadani namitek
v bodé 2. jejich vyjadreni, nebot ho vypofadal jen obecné nebo zavadéjicim zpdsobem bez konkrétnich dikaz(.

Vyporadani namitky €. 9. (9.1., 9.2. 2 9.3.):

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse, dnem podani Zzadosti Povodi Moravy o zménu
povoleni k nakladani s vodami bylo zahajeno spravni fizeni. Jedna se o fizeni dle § 9 odst.2
vodniho zakona (,vodopravni ufad mdze povoleni k nakladani s vodami zménit nebo zru$it na
Zadost opravnéného...”), ve kterém se postupuje podle ustanoveni §§ 9 az 11 vodniho zakona
obdobné. Pouziji se tedy ustanoveni vodniho zakona, tykajici se fizeni o povoleni k nakladani
s vodami.

Rizeni o povoleni k nakladani s vodami je fizeni navrhové. Je to fizeni o Zadosti dle § 44
odst. 1 spravniho fadu, ve kterém spravni organ posuzuje soulad Zadosti s vefejnymi zajmy,
zasah do prav ucastnikd fizeni apod. Pfedmétem posouzeni vS8ak neni dolozZeni potfebnosti
zaméru, dolozeni, zda je Zadost z pohledu Zzadatele ,nutna“. Pokud by takové posouzeni bylo
spravnim fadem vyzadovano, dochazelo by k absurdnim situacim, kdy napfiklad u zadosti
o stavebni povoleni na rodinny dum by Zzadatel dokladal, pro¢ takovy dim potfebuje, zda neni
mozné vyuzit jeho stavajici bydleni a proC je kapacita stavajiciho bydleni jiz nevyhovujici.

Nebylo tedy povinnosti Povodi Moravy dolozit dikazy o potfebnosti zmén vySky hladiny
a navySeni akumulovaného mnozZstvi vody. Povodi Moravy zhodnotilo jemu znamé
skutec€nosti, tykajici se vodnich nadrzi Nové Mlyny, a dospélo k zavéru, ze je tfeba pozadat
o0 zménu povoleni k nakladani s vodami. Posouzeni potfebnosti zmén dale nebylo ani
pfedmétem spravniho Fizeni, resp. v navrhovém fizeni neni pfedmétem takového fizeni
posouzeni, zda je zamér potfeba. Ukolem spravniho organu, zde krajského Gfadu, bylo
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10.

posoudit zadost z vy$e uvedenych hledisek, tedy souladu s vefejnymi zajmy ¢&i vlivu na prava
ucastnikd Fizeni.

Dale ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze ve spise jsou doloZzena zavazna stanoviska
organul ochrany pfirody a zavazna stanoviska EIA, ktera se tykala souladu zmény nakladani
s vodami se zakonem o ochrané pfirody a krajiny (viz také vyporadani namitky 4 spolku Déti
Zemé. Ve spise je tedy zaloZen doklad, ktery posuzuje vliv zmény nakladani s vodami na Plan
péce v pfFirodni rezervaci Véstonicka nadrz na roky 2017-2026.

K bodu 3. vyjadfeni — absence doklad{i o stavu pinéni planu péde PR Véstonicka nadrz

10.1. Déti Zemé v bodé 3. na str. 9-11 svého vyjadieni ze dne 23.5.2023 uvadéji, 7e ve spisu chybgji presvédtivé

odborné udaje o stavu pinéni Planu péce v pfirodni rezervaci Véstonicka nadrz na roky 2017-2026 (tj. plan péce), tzn.

do jaké miry se pIni, proc se neplni, z jakého diivodu to krajsky Urad zavinil apod.

Pokud ve spise chybi popis stavu pInéni planu péde s analyzou chyb, nedostatki ¢i omyld, pak nelze Zadosti Povodi

Moravy vyhovét. Jde opét o zasadni (daje, které maji vyznamny vliv na divody povoleni zmény ve prospéch verejného

zajmu na ochrané pfirody na stfedni nadrzi (PR a PO).

Plan péCe sice za pozitivni vnima kolisani vodni hladiny, ale nikoliv s vySkou do 170,35 m n. m., kterd ani neni

kompromisni, nebot z ekologického hlediska jde spiSe o kotu 169,50 m n. m. Nicméné dle rozhodnuti krajského Gradu

ze dne 2.2.2012, které bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 9.7.2012 je kompromisné

schvalena kota 170,00 m n. m.

Plan péCe z 4/2017 uvadi v bodé ,3.1.1 Ramcové zasady péce o Uzemi nebo zasady jeho jiného vyuZivani® m. toto:

- ,udrZovani stabilni vySe vodni hladiny v hnizdnim obdobi (bfezen — &ervenec), se zohlednénim mimofadnych
hydrologickych situaci;

- sniZeni nadrZeni vodni hladiny min. na obdobi bi'ezen — Eervenec na kétu 169,50 m n. m. (soucasna vySe nadrzeni
vodni hladiny na kétu 170 m n. m. neni vhodn4, je zaplavena podstatné ¢ast litoralnich biotopi a ostrovd, véetné
podstatné &asti nové vybudovanych ostrovil z konce devadesétych let), snizenim vodni hladiny by vznikaly
pfihodné podminky pro Siroké spektrum mokradnich druhd, zvySenim hadiny mimo obdobi bfezen — Eervenec
by navic vznikl dynamicky biotop simulujici povodiovy reZim v zaplavovém (izemi.

Podle planu péCe ma byt tedy nejnizSi vySka hladiny od biezna do Eervence béZného roku, a to na koté 169,50 m n.

m., nikoliv na 169,85 m n. m. a vySe. Navic plan péCe neumoZfiuje zvySovat hladinu nad 170,00 m n. m. Pokud je

zamér v rozporu s platnym planem pége, tak jen stéZi Ize tvrdit, Ze jeho realizace je ve vefejném zajmu.

Déti Zemé k obsahu planu péce (2017-2026) uvadéji dale nasledujici:

e lze souhlasit, Ze plan péCe neni obsahové ,neprekroCitelnym® podkladem, nicméné pfedmétny plan péce je
vystavény na tfech podstatnych pilifich:

- max. vySka vodni hladiny ma byt na kompromisni k6té 170,00 m n. m., nikoliv na 170,35 m n. m.
- kolisani vodni hladiny ma byt 169,50 az 170,00 m n. m., nikoliv 169,50 az 170,35 m n. m.
- vodni hladina ma byt nejniZ3i od bfezna do ervence (jaro a Iéto), nikoliv od z&fi do fijna (podzim)

e plan péce nelze snadno ménit po realizaci néjakého vyznamného rozporného zdméru, na kterém je zcela vystavén,
jako je pfedmétny plan péce, nebot v takovém pfipadé se:

- znehodnocuje Casové a odborné dlouhodoby proces schvalovani planu péce, ktery je navic naplanovany na
10 let, takZe nelze napf. po 2,5 letech jeho existence jednoduSe a bez analyzy proklamativné s floskulemi
tvrdit, Ze je nedokonaly, nefunkéni, je zbytecné ho dodrzovat apod.

- popira pfedvidatelnost rozhodovani statu a jeho kontrolni mechanismy ze strany vefejnosti o pfipustnosti
rliznych z&mérd v (izemi, takZe v rozporu s pravnim statem by dochézelo k netransparentni libovili (korup&ni?)
pfi rozhodovani krajského (radu v chranénych Gzemich

e |ze z&asti souhlasit, Ze plan péce nemiize byt nepruznym podkladem, nicméné pfedmétny plan péce predstavuije
dlouhodobg planovanou zasadni ¢innost v (izemi jiz od zacatku 90. let 20. stoleti

Dé&ti Zemé z opatrnosti pfipominaji, Ze zamér méni manipulaci s vodni hladinou takto:

e 0d01.11. do 15.05. bézného roku = 169,85 az 179,35 m n. m.

ek 31.05. b&Zného roku = 170,25 m n. m.

ok 30.06. bézného roku = 170,10 m n. m. (nejméné 169,50 m n. m.)

e 0d 31.08. do 31.10. béZného roku = 169,85 m n. m.

Podminka €. 13 zdvazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021 konkrétné tuto manipulaci popisuje takto:
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,D0 manipulacniho radu stfedni nadrze zaclenit nasledujici zasady:

a) NejvySSi navrhovana hladina zasobniho prostoru bude 170,35 m n. m.

b) Nejpozdéji od 15. 5. bude hladina zasobniho prostoru snizovana tak, aby 31. 5. byla na koté 170,25 m n. m.

¢) Hladina bude dale postupné sniZzovana tak, aby 30. 6. byla na kété 170,10 m n. m.

d) Zasobni prostor bude v letnim obdobi vodohospodarsky vyuzivan tak, aby k 31. 8. byla hladina na koté min. 169,85
e) Od 31. 10. Ize zvySovat hladinu nad 169,85 m n. m.

f) V obdobi 15. 3. — 15. 7. nebude hladina fizené zvySovana nad aktualné dosazenou droveri.”

Zamér je tedy v rozporu s planem péde, jehoZ zakladni kostru tvofi tfi pilife ve vztahu k vodni hladiné vodniho dila
Nové Mlyny (max. vySka vodni hladiny, rozsah jejiho kolisani a obdobi s nejnizSi vodni hladinou), takze stavajici platny
plan pée tvofi stéZejni a neprekrocitelny podklad, ktery nelze nepredvidatelné zlehCovat (navic plati 10 let).

Podle Déti Zemé predstavuje plan péce vyznamny odborny podklad, ktery museji spravni organy pfi svém rozhodovani
zcela respektovat, aby jejich rozhodovani mélo odbornou kvalitu a bylo prévné predvidatelné. (pozn.: viz ust. § 38 odst.
1 zakona €. 114/1992 Sb., které mj. uvadi toto: ,Pldn péce o... prirodni rezervaci... a ochranné pasmo téchio zviasté
chranénych uzemi.. je oaborny a koncepcni dokument ochrany prirody, ktery... SlouZi jako podkiad pro... rozhodovani
orgdnd ochrany prirody...".

Pokud Povodi Moravy tvrdi, Ze igelem zdméru je zvwySit objem vody ve vodnim dile Nové Miyny o 8,74 mil. m* na
zkolaudovanou vy3ku vodni hladiny 170,35 metrl n. m., takze mj. dojde k poruSeni platného planu péce z roku 2017
s max. vySkou vodni hladiny na koté 170,00 metrd n. m., tak je logické, Ze by si krajsky afad mél do spisu pro
predmétné navazujici fizeni vyzadat podklady o stavajicim stavu plnéni planu péce.

Podle Déti Zemé je odborné vyhodnoceni stavu pInéni planu péfe (2017-2026) po cca 5 letech od jeho schvaleni
nezbytnym podkladem pro rozhodovani krajského Gfadu.

Analyza stavu plnéni planu péce (2017-2026) by hodnotila napf.

o které Ukoly se jiz splinily a s jakymi vysledky (plusy a minusy),

e  které Ukoly a kdy se budou realizovat a

e  které ukoly do roku 2026 zbyva jeSté provést a kdy k tomu dojde, v jakém rozsahu a s jakymi riziky.

D&ti Zemé déle upozornily na reportd? CT ze dne 17. 10. 2021 s nazvem ,Moravské mofe, ktera se zabyva

- pochybnostmi o a€elu zdméru na lepsi ochranu ptékd v PO zvySenim hiladiny vody o 35 cm,

- absenci Udaji o dosavadnim vyuZivani vody pro zévlahy s hladinou na k6té 170,00 m n. m.,

- absenci Udajli o dosavadnim vyuZivani vody pro umeélé zaplavy s hladinou na koté 170,00 m n. m. a

- rozpory zaméru s PP, jehoz obsah je pro krajsky fad zavazny.

Podle Déti Zemé ve spisu chybi pfesvédgivé vyhodnoceni (analyza) stavu pIn&ni planu péée na roky 2017-2026, nebot
predloZeny zamér je s nim v zavaZzném rozporu, takze krajsky Urad musi na zakladé takové analyzy porovnat intenzitu
vergjného zajmu na plnéni tohoto planu péce s intenzitou na povoleni Zadané zmény.

Absence takové analyzy podle Déti Zemé znamend, Ze zamér nespliiuje ekologicky vefejny zajem na vyhovéni zadosti
Povodi Moravy o povoleni zmény, takze by ji krajsky (fad musel zamitnout.

10.2. Krajsky trad na str. 20 svého rozhodnuti k bodu 3. uvadi nasledujici:

-z obsahu ust. § 38 odst. 1 zékona €. 114/1992 Sb. vyplyva, Ze plan péce (2017-2026) neni pro rozhodovani
vodopravniho Gfadu zavazny a neprekrogitelny, nebot jeho obsah je jen formaini (deklaratorni)

- obsah planu péce je jen poplatny dobé jeho vzniku, tj. kolem roki 2016 az 2017

- ménit plan péCe v souladu se zamérem je pfedtasné, dokud nebude Zadana zména o povoleni k nakladani
s vodami pravomocna

- rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 7.2.2022, €.j. JMK 181672/2021 (pozn.: o povoleni vyjimky ze zékaz(i dle ust.
§ 56 a ust. § 43 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. a o povoleni souhlasu dle § 4 odst. 2, § 37 odst. 2 a § 44 odst.
5 cit. zakona) umozriuje realizaci zaméru, pfiCemz krajsky ufad v ném hodnoti také soulad s planem péce.

10.3. Déti Zemé se s vyporadanim bodu 3. neztotozriuji, nebot’ tvrzeni krajského Gfadu je nespravné a nezakonné.
Déti Zemé opakuji, Ze ve spise chybi pfesvédtivé vyhodnoceni (analyza) stavu plnéni planu péte na roky 2017-2026,
nebot’ predlozeny zamér je s nim v zavazném rozporu. Absence takové analyzy znamena, ze zamér nesplfiuje ekologicky
vefejny zajem na vyhovéni Zadosti Povodi Moravy o povoleni zmény, takze ji mél krajsky ufad zamitnout.

MZE-60153/2023-15111 100



Podle Déti Zemé dale ve spise chybi vyjadieni, zda zamér je €i neni v rozporu s planem péCe, pokud naopak podrobné
v tomto bodé dokladaji, ze tento rozpor existuje a je zavazny.

Pokud krajsky afad dale tvrdi, Ze zamér neni v rozporu s 7adnym vefejnym zajmem, tak Déti Zemé opakuji, Ze zamér
je v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu pfirody, a to s planem péce o PR Véstonicka nadrz (2016-2027) ve smyslu
ust. § 38 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.: ,Pldn péce o... pfiroani rezervaci.. a ochranné pasmo téchto 2vidste
chranénych uzemt... je odborny a koncepéni dokument ochrany prirody, ktery... slouzi jako podkiad pro... rozhodovani
organd ochrany prirody...

Jestlize je plan péCe podkladem pro rozhodovani krajského (fadu, tak je zfejmé, Ze zémér Povodi Moravy neni
v souladu s vefejnym zdjmem ochrany pfirody a tvrzeni krajského Ufadu v této véci je tedy v rozporu se zdkonem
¢. 114/1992 Sb.

Z obsahu ust. § 38 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sh. totiz vyplyvd, ze plan péce (2017-2026) tvofi podklad pro
rozhodovani organu ochranu pfirody, takze pokud takovy podklad je v rozporu se zamérem, nelze Zadosti vyhovét.
Zamér Povodi Moravy je v rozporu se zasadnimi ¢astmi planu péce, takze zadost Povodi Moravy méla byt zamitnuta.
Pokud se krajsky trad domniva, Ze pldn pé&e je podkladem pro rozhodovéni jen orgént ochrany pfirody, a nikoliv pro
ného jako vodopravni Ufad, tak Déti Zemé se s timto tvrzenim neztotozriuji. Krajsky Urad je totiz jako celek statnim
organem ochrany pfirody, pficemZ je jedno, jak je napf. odbor Zivotniho prostiedi na krajském afadé, pod néhoz
vodopravni Ufad formalné spadd, néjak lenén. V tomto smyslu je plan pée podkladem i pro toto navazujici fizeni, a to
zavaznym, nikoliv jen bezobsazné formalistickym, jak krajsky rad nespravné tvrdi.

Pokud by ale vySlo najevo, 7e plan péce neni pro vodopravni Ufad skutecné ve smyslu § 38 odst. 1 zékona ¢. 114/1992
Sb. podkladem, tak pak ve spise chybi vyjadfeni organu ochrany pfirody, zda je zamér v rozporu €i v souladu s planem
péte az jakych divodil. Takové vyjadreni chybi, takZe krajsky Grad vydal napadené rozhodnuti bez povinného podkladu,
tzn. porusil § 2 odst. 4, § 3 ve vztahu k § 50 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu.

Odkaz krajského afadu na rozhodnuti krajského afadu ze dne 7.2.2022, €.j. JMK 181672/2021 o povoleni vyjimky ze
zékaz( dle ust. § 56 a ust. § 43 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. a 0 povoleni souhlasu dle § 4 odst. 2, § 37 odst. 2
a § 44 odst. 5 cit. zakona, které mj. uvadi, Ze zamér sice v souladu s planem péce neni, ale ten neni pro organy ochrany
pfirody zavazny, takZe jeho plnéni pfedstavuje jen prepjaty formalismus, je nespravny.

Pfedmét vySe uvedeného fizeni a pfedmét fizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami jsou zcela jiné, takze si krajsky
rad mél opatfit vyjadieni organu ochrany pfirody s analyzou, zda zamér pfedloZeny do tohoto navazujiciho fizeni je
v souladu s planem péce Ci neni a z jakych divodd. To ovSem krajsky afad neu€inil, nebot’ nespravné tvrdi, Ze plan
péce neni podkladem tohoto Fizeni, ackoliv se tyka obsahu a Ucelu planu péce. Tim své rozhodovani zatiZil zavaznou
vadou, kterd predstavuje zruSeni jeho rozhodnuti.

Déti Zemé soucasné odmitaji ivahy krajského Gfadu, Ze se z divodu realizace predlozeného zaméru ma ihned ménit
plan péce (plati az do roku 2026) tak, aby se pfizpdsobil zaméru Povodi Moravy.

Plan péce se podle Déti Zemé nemiize ménit z rozmaru krajského fadu na zakladé pozadavki riznych Zadatell na
realizaci svych zamér( béhem jeho platnosti (10 let), které jsou s nim v rozporu, protoze v takovém pfipadé by $lo
laicky feceno o ,smé$ny car papiru®, coz plan péte o cenna Uzemi CR jisté neni. V tomto smyslu je s podivem,
Ze krajsky Ufad jako statni organ chranici vefejné zajmy a pravni stat pfedklada takova tvrzeni, Ze plany péCe se maji
béhem své doby platnosti pfizplisobovat riznym zémérdm, které jsou s nim v rozporu.

Plan péce se podle minéni Déti Zemé mize ménit jen az po skonCeni jeho platnosti, jen na zakladé odbornych analyz
o stavu jeho pInéni a s ohledem na nutnost realizace chybéjicich opatfeni, nikoliv, Ze se mize ménit kdykoliv béhem
jeho platnosti, jak si néjaky Zadatel o zamér, ktery je s nim v rozporu, usmysli.

V tomto smyslu je irelevantni, pokud krajsky Gfad tvrdi, Ze plan péCe se najisto zméni, aZ bude zamér zcela povolen.
Podle Déti Zemé jde bud’ o nepochopeni Gcelu zakona €. 114/1992 Sb. a vyznamu planu péce krajského Gfadu nebo
o doklad podjatosti krajského Gfadu ve vztahu k Povodi Moravy, které pro dosazeni svych cil(i nevahéa poruSovat i platné
zakony, i kdyZ jde o vefejnou korporaci.

Krajsky Urad se tedy pe€livym zplsobem v rozporu s § 50 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho
fadu nezabyva zasadni namitkou Déti Zemé o rozporu zadméru s planem péte (2017-2026), takze vefejny zajem na
ochranu pfirody neni napadenym rozhodnutim zajistén.

Krajsky rad souCasné rozhodl, aniz mél ve spisu vyjadieni organu ochrany pfirody o souladu zaméru s planem péce,
pfiemz odkaz na jiné spravni fizeni, kde se dajné tento stiet zaméru s planem péce fesil, je nepfipadny, nebot kazdé
spravni fizeni ma jiny pfedmét véci a jiny Ucel, takZe je nutné, aby v kazdém fizeni byly soucasti spisu potrebné podklady
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(pozn.: napf. pro umistovani stavebnich zaméru se dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 sb. vydavaji zavazna stanoviska
a stejné tak se vydavaji i pro jejich polovani, pficemz by bylo absurdni, Ze by staCilo jen jedno).

Ve spise tedy chybi doklad s analyzou stavu plnéni planu péée (2017-2026), tzn. do jaké miry se pini a bude jisté,
Ze do roku 2026 spinén bude, nebo pro€ krajsky Urad jeho pinéni nezajiStuje, ackoliv to mé za povinnost. Odmitavé
argumenty krajského Ufadu jsou v tomto smyslu mimob&Zné, tzn. postup krajského afadu Ize hodnotit jako
neprezkoumatelny.

Krajsky afad rozhodl v rozporu s § 3 spravniho fadu a s § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud Détem Zemé a jinym
Gcastnikim Fizeni neumoznil se seznamit a vyjadfit se k podkladu o stavajicim stavu plnéni planu péce (2017-2026)
a s vyjadienim organu ochrany pfirody o souladu zaméru s planem péce, ktery nelze povazovat za pouhé nezavazné
doporuceni Ci za zbyteCnou byrokratickou prekazku pro zadatele.

Déti Zemé& uzaviraji, Ze krajsky ufad se bodem 3. fadnym a prezkoumatelnym zplisobem nezabyva, nebot chybgj
presvédgivé doklady o stavu pInéni planu péte (2017-2026) a dale chybi vyjadieni o souladu zaméru s platnym plénem
péce, zvlasté pokud dle podrobné argumentace Déti Zemé je s nim zadmér Povodi Moravy v zavazném rozporu. Plan
péce pfitom nelze povazovat za pouhé bezobsazné a formaini doporuceni, jak krajsky Ufad nespravné tvrdi.

Odkaz krajského Gfadu, Ze posouzeni souladu zaméru s planem péce doklada rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
7.2.2022, &.j. JMK 181672/2021 je irelevantni, nebot’ jde o zcela jiné sprévni fizeni s jinym G&elem a pfedmétem.
Navic Déti Zemé s jeho tvrzenim, Ze zamér je sice v rozporu s planem péce, ale nevyznamné, nesouhlasi, takze spor je
nyni posuzovan Krajskym soudem v Brné spolecné s potvrzujicim rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
27.10.2022, €. j. MZP/2022/560/727 .

Krajsky ufad rozhod! v rozporu s § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu a také v rozporu
s § 36 odst. 3 spravniho Fadu, nebot’ Déti Zeme a dalSi ucastnici fizeni se s témito dvéma podklady nemohli seznamit
a vyjadfit se k nim.

Podle rozboru Déti Zemé v jejich vyjadfeni (zCasti viz i vySe) je nezpochybnitelné, Ze zamér Povodi Moravy je v rozporu
s planem péce o PR Véstonickd nadrz (2017-2026), jak doklada ust. § 38 odst. 1 zékona €. 114/1992 Sb., takze zamér
Povodi Moravy je v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu prirody a krajiny. Zadost Povodi Moravy tak méla byt
zamitnuta.

Krajsky afad tedy porusil zakladni procesni pravo Déti Zemé na fadné, konkrétni a pfezkoumatelné vypofadani namitek
v bodé 3. jejich vyjadreni, nebot” ho vypofadal jen obecné nebo zavadgjicim zplsobem bez konkrétnich dlikazd.

Vyporadani namitky €. 10. (10.1., 10.2. a 10.3.):

Ministr zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku EIA pfezkoumal tuto
namitku. Je namitan nesoulad s planem péce o PR véstonicka nadrz na obdobi 2017-2026,
coz je dle Déti Zemé v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu a s ustanovenim
§ 38 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Sou€asné Déti Zemé& pozaduji zpracovani
podrobné analyzy, v éem konkrétné rozpor zaméru s planem péce spociva. Ministr Zivotniho
prostfedi konstatoval, Ze v procesu EIA byl soulad &i nesoulad zaméru s planem péce feSen,
a to jak v dokumentaci EIA, tak ve vyjadfenich k této dokumentaci a v posudku EIA, pficemz
z zadného dokumentu nevyplyva, Ze je zamér s planem péce plné v souladu, naopak je
zfejmé, Ze hlavnim parametrem zaméru jdoucim nad ramec planu péce je zména rezimu
kolisani hladin ve stfedni nadrzi a zvétSeni max. zasobniho prostoru, a tedy i max. hladiny
bézné manipulace. Soulad ¢&i nesoulad s planem péfe nemize byt divodem pro vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska EIA, jak pozaduji Déti Zemé&, a ani to nevyplyva z ust.
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu nebo z ust. § 38 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
jak namitaji Déti Zemé. Posledné uvedené ustanoveni napf. uvadi, Ze plan péce je odborny
a koncepCni dokument ochrany pfirody a dale, ze slouzi jako podklad pro jiné druhy
planovacich dokumentl (z pfislusné poznamky pod €arou plyne, Ze se jedna napf. o uzemni
plany, lesni hospodarské plany, plany povodi a plany zvladani povodfovych rizik, plany
mysliveckého hospodareni apod.) a pro rozhodovani organt ochrany pfirody, pro fyzické ani
pravnické osoby neni zavazny. Déti Zemé v ramci této namitky cituji pouze ¢ast § 38 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy skute¢nost uvedenou v pfedchozi vété pomiji.
Namitka je zcela nedivodna. Z uvedenych divodu neni opodstatnény ani pozadavek Déti
Zemé na zpracovani podrobné analyzy, ktera by méla vyhodnotit, v éem konkrétné rozpor
zaméru s planem péce spociva.
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1.

Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim ministra zivotniho prostfedi ztotozriuje.

Déle Ministerstvo zemédélstvi opétovné poznamenava, Ze ve spise jsou doloZena
zavazna stanoviska organll ochrany pfirody a zavazna stanoviska EIA, ktera se tykala souladu
zmény nakladani s vodami se zakonem o ochrané pfirody a krajiny (viz také vyporadani
namitky 4 spolku Déti Zemé. Ve spise je tedy zaloZzen doklad, ktery posuzuje vliv zmény
nakladani s vodami na Plan péce v pfirodni rezervaci Véstonicka nadrz na roky 2017-2026.

K bodu 4. vyjadieni — absence analyzy o stavu pInéni zdvazného stanoviska EIA

11.1. Déti Zemé v bodé 4. na str. 11 svého vyjadreni ze dne 23.5.2023 uvadéji, Ze ve spisu chybi popis plnéni
poZadavkili zavazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021 pro fazi pfipravy, aby bylo ziejmé, zda probihd a zda ji Ize
povazovat za UspéSnou Ci se potyka s néjakymi riziky nebo nedostatky a jak se feSi. Ze zkuSenosti Déti Zemé pfi jejich
Gcasti v jinych navazujicich fizenich byva takova analyza u statnich Zadatel(i sou¢asti spisu navazujiciho fizeni.

Podle Déti Zemé tvori takovéa analyza ve spise dilezity podklad pro rozhodovani spravnich organd, nebot’ odpovida
i pozadavk(im dle § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.

11.2. Krajsky Urad na str. 20 svého rozhodnuti k bodu 4. uvadi nasledujic:

- Ve spisu je vyjadreni krajského Urfadu ze dne 6.5.2023, &.j. JMK 67730/2022, podle kterého Povodi Moravy jiZ
spinilo obsah faze | svého zaméru, jak mj. dokladaji i pfiloZzené zpravy biologického dozoru i zjiSténi krajského
uradu

- opatreni faze | zaméru Povodi Moravy jsou i funkéni

- ve spisu je souhlasné ovéfujici zavazné stanovisko EIA ze dne 18.5.2023, které doklada, Ze pfedlozeny zamér se
vyznamné nezménil od zaméru, pro ktery bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko EIA ze dne 5.5.2021

11.3. Déti Zemé se s vyporadanim bodu 4. neztotoznuji, nebot’ tvrzeni krajského fadu je mimob&Zné a nespravné.
Déti Zemé prisvédCuji tvrzeni krajského Uradu, Ze ve spise jsou podklady, Ze féze | zaméru je spinéna (viz vyjadieni
krajského (Fadu i zpravy biologického dohledu). Nicméné jadro namitky sméfuje k doloZeni analyzy plnéni celé faze
pripravy zdméru, nikoliv faze | dle poZadavku §. 17 pro fazi realizace, coZ je podstatny rozdil. Ostatné 14 pozadavki
zavazného stanoviska EIA ze dne 6. 5. 2021 doklada sloZitost pfipravy. Je tak ziejmé, Ze zadana analyza chybi.
Tvrzeni, Ze faze | zaméru je splnéna a je funkéni je tedy nedostateéné a zavadgjici, nebot krajsky Ufad se nezabyva
podstatou namitky. Tim postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu, nebot se pfezkoumatelnym zplsobem
touto namitkou v jeji Uplnosti fadné nezabyva.

Pfitom ovéfujici zdvazné stanovisko EIA ze dne 18.5.2023 nedokladd, jaky je stav pfipravy zaméru ve smyslu 14
pozadavkii zavazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021, nebot jeho ucelem je jen ovéfit, zda zamér pfedloZeny v procesu
EIA je z hlediska jeho vlivii na ZP shodny se zamérem v tomto fizeni (pozn.: coZ neni, viz vy3e bod 3.4.).

Dé&ti Zemé uzaviraji, Ze krajsky Urad se bodem 4. fadnym a pfezkoumatelnym zplsobem nezabyva, nebot chybi doklad
o stavu pinéni pfipravné faze zdméru z hlediska poZadavkii €. 1 aZ €. 14 zavazného stanoviska EIA. Tvrzeni krajského
Uradu, 7e faze I, coz je faze realizace zaméru, nikoliv pfipravy, je naplnéna a je funk&ni, neni mimobézné, nebot’ nejde
0 pfipravnou fazi zaméru, ale jen o nepatrnou Cast faze realizace zaméru.

Z obsahu spisu tedy nelze bez takové analyzy konkrétné vyCist, v jakém stadiu pfipravy zamér je, které pozadavky
zavazného stanoviska EIA jsou pro fazi pfipravy jiz spinéné, takze se k tomuto podkladu nemohly Déti Zemé a ostatni
ucastnici ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu radné seznamit a vyjadfit se k nému.

Krajsky Urad rozhod v rozporu s § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu a také v rozporu
s § 36 odst. 3 spravniho Fadu, nebot’ se touto namitkou spravné nezabyval, a navic ve spise chybi zadany doklad.
Krajsky Ufad tedy porusil zakladni procesni pravo Déti Zemé na fadné, konkrétni a pfezkoumatelné vyporadani namitek
v bodé 3. jejich vyjadreni, nebot’ ho vypofadal jen obecné nebo zavadéjicim zpdsobem bez konkrétnich dikaz(.

Ministerstvo zemédélstvi k této namitce konstatuje, Ze plnénim jednotlivych fazi zaméru
v rozsahu stanoveném podminkami zavazného stanoviska EIA se zabyvaji organy ochrany
prirody, zde konkrétné Ministerstvo zivotniho prostfedi (v ovéfujicim zavazném stanovisku
EIA), pfipadné organy ochrany pfirody na urovni obci s rozSifenou pusobnosti a krajského
Ufadu. Ve spise jsou dolozena jednotliva vyZadovana zavazna stanoviska, ze kterych vyplyva,
ze nebyl shledan rozpor s podminkami zavazného stanoviska EIA.
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12.

Jednim z podkladu rozhodnuti krajského ufadu je sdéleni Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 6.5.2022, €.j. JMK 67730/2022, které uvadi, Ze organ
ochrany pfirody vychazi z pfilozenych zprav biologického dozoru i vlastnich poznatku
dotéeného Uzemi a konstatuje, ze vSechna opatfeni faze | byla realizovana v souladu
s pfisludnou dokumentaci, jsou uplna a pfiméfené funk&ni. Dalsim podkladem je ovéfujici
zavazneé stanovisko EIA Ministerstva zivotniho prostfedi. Tato namitka je tedy neddvodna.

Zaveér

Déti Zemé ve svém blanketnim odvolani ze dne 10.8.2023 uvadéji, Ze odvolani z divod( v ném uvedenych o divody
doplIni do 30 dni, tj. do 9.9.2023.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky Ufad ve svém usneseni ze dne 11.8.2023 svévolng tyto dlvody nerespektoval, ¢imz
neumoznil Détem Zemé uplatiiovat sva prava pfiméfenym zplisobem a nediskriminatné vac¢i napr. Zadatelim stétu,
u nichz se navrzené Ihity pro doplnéni odvolani spravnimi organy Sikandzné nezkracuji, tak Déti Zemé upozorfiuji,
Ze proti usneseni krajského Uradu ze dne 11.8.2023 o uloZeni kratké Ihity 5 dni pro dopInéni dlvod( odvolani zalou
ve Ihilté, tj. do 5.9.2023, odvolani a své odvolani podruhé doplni do svého terminu, tj. do 9. 9. 2023, nebot ne vechny
argumenty mohly jiz uplatnit.”

K podanym doplnéni odvolani pfedloZil spolek Déti Zemé nasleduijici pfilohy:

Prilohy doplnéni odvolani ze dne 28.8.2023:
1) vyjadeni Biologické centra AV CR, v. v. i., ze dne 1.2.2023 k vlivu zpiisobu vypousténi na koncentraci kysliku v Dyji
pod VD NM
2) Cast navrhu Povodi Moravy, s. p., na zménu manipulacniho radu pro dolni nadrz VD NM (2021, Ctyfi strany)
3) rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich dajii ze dne 15.8.2023, ¢.j. UOOU-03014/23-2 o zruseni rozhodnuti
Povodi Moravy, s. p., 0 odmitnuti poskytnout informace dle Zadosti ¢. 1 Déti Zemé
4) rozhodnuti Povodi Moravy, s. p., ze dne 23.8.2023, ¢.j. PM-37033/2023/5102 o odmitnuti poskytnout informace
dle Zadosti €. 2 Déti Zemé

PFilohy doplnéni odvolani ze dne 11.9.2023:
1) sdéleni Povodi Moravy ze dne 22.7.2021, ¢.j. PM-32578/2021 k fizeni o povoleni Skodlivého zésahu dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny do biotop( 10 zvIasté chranénych druhd ZivoCichi zamérem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dne 14.10.2024 pod ¢&.j. MZE-72579/2024-15111 oznamilo
Ministerstvo zemédélstvi, ze bylo ukonéeno shromazdovani podkladu v odvolacim fizeni.
Uvedlo, Ze pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu,
mohou Ucastnici Fizeni uplatnit ve lhaté 15 kalendafnich dni ode dne doruéeni tohoto
oznameni.

Tohoto prava vyuzil spolek Déti Zemé, ktery se dne 13.11.2024 vyjadfil k podkladim
rozhodnuti. Stejného dne se vyjadfril i spolek Voda z Tetcic.

Spolek Déti Zemé ve vyjadreni ze dne 13.11.2024 nejprve popsal pribéh fizeni a ukonu
spolku v ném.

Dale se v bodé 1. vyjadfeni vénoval rozsudku Krajského soudu v Brné 31A 1/2023-126.
Timto rozsudkem Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
27.10.2022, &.j. MZP/2022/560/7272, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 7.2.2022, ¢.j. JMK
181672/2021, kterym byla mj. udélena vyjimka podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a c) zakona
o ochrané pfirody a krajiny ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druht rostlin a zivo€ichu. Citoval z rozsudku Krajského soudu v Brné a uved|, Ze Krajsky urad
Jihomoravského kraje bude muset v novém Fizeni o udéleni vyjimky ulozit v souladu se
zakonem o ochrané pfirody a krajiny zplisob plnéni podminek pfipadné nové povoleného
Skodlivého zasahu, ktery se tyka hlavné faze Il zaméru, vletné zmény nakladani
s povrchovymi vodami. Dale bude muset na zakladé novych podkladi Povodi Moravy znovu
dokladat kumulativni splnéni vSech podminek § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
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zejména v ¢em spociva verfejny zajem na zvySeni vodni hladiny ve vodnim dile o 35 cm.
DalSim dusledkem rozsudku ma byt podle Déti Zemé povinnost Krajského ufadu
Jihomoravského kraje v novém fizeni prokazat, v ¢em realné spocivaji pozitivni vlivy zaméru
na dotéené Uzemi, pokud je obsah a ucel zaméru v rozporu s platnym planem péce. Jako
posledni bod uvedl spolek, Ze bude muset Krajsky ufad Jihomoravského kraje prokazat, zda
je zvolené fazovani na fazi Il a fazi lll vhodné, tedy zda by nemélo byt pofadi obracené.

Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné upozornil spolek Ministerstvo zemédélstvi,
ze v dasledku zruseni povoleného Skodlivého zasahu, jako vyznamného podkladu pro jeho
rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti krajského Ufadu, je dle ustalené judikatury nezbytné, aby
napadené rozhodnuti krajského ufadu zrusilo a vratilo mu véc k novému rozhodovani, a to do
doby, nez Povodi Moravy s.p. predlozi krajskému Ufadu nové rozhodnuti o povoleni Skodliveého
zasahu fazi Il svého zaméru.

Ministerstvo zemédélstvi k bodu 1 vyjadfeni spolku Déti Zemé& uvadi, Ze rozhodnuti
o vyjimce podle § 56 odst. 1 aodst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny je
samostatnym spravnim rozhodnutim o Zadosti a ma samostatny predmét fizeni. Zavazné se
jim ur€uje, zda konkretizovany zamér, ktery hodla Zadatel ucinit, je, nebo neni mozno
z hlediska zvy$ené ochrany pfirody na daném uzemi pfipustit. Ve stavu k tomuto pfedmétu
fizeni jde o rozhodnuti konecné, a to pfestoze k vlastni realizaci zaméru je tfeba dalSich
rozhodnuti. Jde o pfiklad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy
zamysleny zasah lze realizovat vyluéné v pfipadé pozitivni podoby vSech. Nejde proto o akt
predbézné povahy (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, 6 As
48/2006-118; pfipadné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.02.2020, 10 As
289/2019-55).

Ministerstvo zemédélstvi opakuje, ze k realizaci zmény povoleni k nakladani s vodami
je nutné disponovat jak platnym povolenim zmény nakladani s vodami, tak i rozhodnutim
o udéleni vySe uvedené vyjimky ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druh( rostlin a zivo€ichl. Aby pfedeslo moznym nejasnostem a eliminovalo pravni
nejistotu ve véci, stanovilo vyrokem Il. vykonatelnost tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti organu ochrany pfirody o vyjimce podle § 56 odst. 1 a 2, pism. a) a ¢)
o ochrané pfirody a krajiny o vyjimce ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhu rostlin a zivocichu.

V bodé 2 vyjadfeni spolek Déti Zemé pozaduje zménu podminky &. 5 rozhodnuti
krajského Ufadu. Podminka &. 5 obsahuje text: ,Opravnény zpracuje a predlozi zdejSimu
vodopravnimu ufadu ke schvaleni aktualizované manipulacni rfady vodnich dél Nové Mlyny —
dolni nadrz a Nové Mlyny — stfedni nadrz nejpozdéji do 6 mésict od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.“ Déti Zemé pozaduji upravit znéni takto: ,Opravnény zpracuje a predlozi zdejSimu
vodopravnimu ufadu a soucasné i Détem Zemé Zadost o zahajeni fizeni o zméné
manipulacnich radd vodnich dél Nové Mlyny — doini nadrz a Nové Mlyny — stfedni nadrz, a to
nejpozdéji do 6 mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

Ministerstvo zemédélstvi k tomuto bodu vyjadieni sdéluje, Ze jej shledava neddvodnym.
Opravnénym ke schvaleni manipula¢niho Fadu je krajsky ufad, kterému je pfedkladana zadost
a ktery tuto zadost bude projednavat. Pokud bude zahajeno Fizeni o schvaleni manipulacnich
fadu, mize se spolek Déti Zemé pfihlasit jako u€astnik Fizeni do tohoto fizeni. Poté bude mit
pravo nahlizet do spisu, vznaset namitky, pfipominky a pfipadné i navrhovat dukazy do fizeni.
Ministerstvo zemé&délstvi konstatuje, Ze vodni zakon umoziuje uloZit vlastnikovi vodniho dila
predlozit vodopravnimu ufadu manipulaéni fad ke schvaleni. Neumoziuje v8ak nafidit
pfedloZeni manipulaéniho fadu jinym subjektim, jak navrhuje spolek Déti Zemé.

Pro podrobnéjsi vyporadani tohoto bodu Ministerstvo zemédélstvi odkazuje na
vyporadani totozné odvolaci namitky ¢. 1.2. spolku Déti Zemé.

V bodé 3 vyjadieni spolek Déti Zemé namita, ze mezi podklady rozhodnuti absentuje
vyjadieni Biologického centra AV CR ze dne 1.2.2023 k otazkam vlivu vypousténi vody na
koncentraci kysliku v Dyji pod vodnim dile Nové Mlyny, pfiemz jeho obsah neni zohlednén
mezi podminkami napadeného rozhodnuti krajského ufadu. Domniva se, Ze by mélo
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Ministerstvo zemédélstvi zohlednit obsah tohoto vyjadfeni a ulozit novou podminku dle jeho
obsahu.

Ministerstvo zemédélstvi zde odkazuje na vyporadani k totoZné odvolaci namitce spolku
Déti Zemé &. 2.2. a zopakuje zavér vyporadani namitky, tedy ze vyjadreni Biologického ustavu
AV CR v.v.i. se netyka zmény nakladani s vodami, ale zplisobu manipulace s vodou. Mize
byt podkladem pro fizeni o zméné manipulaéniho fadu, respektive podkladem pro organ
ochrany pfirody pro jeho zavazné stanovisko vydavané pro fizeni o schvaleni manipulaéniho
fadu.

V bodé 4 vyjadfeni spolek Déti Zemé opétovné namita rozpory v rozhodnuti krajského
Ufadu a zada o pfezkum zavazného stanoviska EIA i ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA.

V bodé 4.1. namita, Ze byl krajsky ufad povinen pfevzit vSechny podminky podkladovych
zavaznych stanovisek, v€etné stanovisek EIA. Namita, Ze krajsky ufad nepfevzal vSech 37
pozadavkl zavazného stanoviska EIA a nepfevzal pfesné znéni pozadavkul €. 33 a &. 37, ale
jejich obsah libovolné pfeformuloval.

Ministerstvo zemédélstvi k tomuto bodu vyjadfeni odkazuje na vypofadani totozné
odvolaci namitky Déti Zemé €. 3.1., kde je obsahle vysvétleno, pro¢ je nazor Déti Zemé
nespravny, a pro¢ nebylo tomuto pozadavku vyhovéno.

V bodé 4.2.1 predklada spolek Déti Zemé naméty na zmény vybranych pozadavku
zavazného stanoviska EIA ze dne 5.5.2021, a to poZzadavku €. 1, 4, 10, 11, 14, 15, 16, 20, 21,
30 a 33 zavazného stanoviska EIA. V bodé 4.2.2. a 4.2.3. nesouhlasi se zavaznym
stanoviskem ministra Zivotniho prostfedi ze dne 9.10.2024, ¢.j. MZP/2024/290/1255, kterym
bylo potvrzeno zavazné stanovisko EIA i ovéfujici zavazné stanovisko EIA, a to z divodu
rozporu s § 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostfeni a rozporu zavazného
stanoviska ministra Zivotniho prostfedi s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
23.10.2024, 31 A 1/2023-126.

Nad ramec uvedenych argumentu spolek Déti Zemé uvedl, Zze s oddvodnénim odmitnuti
jeho pozadavku nesouhlasi, a nadale trva na tom, ze vybrané podminky zavazného stanoviska
EIA je nutné zménit, a to nové z divodu namitaného nesouladu zavazného stanoviska EIA
s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfeni a z ddvodu rozporu
zavazného stanoviska ministra Zivotniho prostfedi s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 23.10.2024, 31 A 1/2023-126.

Protoze je kompetentnim k vypofadani namétu Déti Zemé Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, vyzadalo si Ministerstvo zemédélstvi k bodu 4.2. vyjadfeni stanovisko Ministerstva
Zivotniho prostfedi.

Toto vyjadfeni zaslalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 29.11.2024 pod ¢&.j.
MZP/2024/290/1877. Uvedlo, Ze se k totoZnym navrhdm vyjadfoval ministr Zivotniho prostfedi
v zavazném stanovisku ze dne 9.10.2024, ¢.j. MZP/2024/290/1255, a vSechny navrhy byly
odmitnuty jako nedivodné. Ohledné vyporadani navrhl spolku odkazalo na uvedené zavazné
stanovisko ministra zivotniho prostredi.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze ucastnik fizeni ma pravo napadnout v odvolacim
fizeni zavazné stanovisko skrze odvolani proti jim podminénému rozhodnuti. Spravni fad uz
ale nepocita s tim, Ze by mohl v ramci odvolaciho fizeni napadat potvrzujici zavazné
stanovisko a mél pravo na vyporadani svych namitek proti nému. Vyjadfeni Ministerstva
Zivotniho prostfedi ze dne 29.11.2024, ¢€.j. MZP/2024/290/1877, tedy nema vliv na skutkova
zjisténi a nelze jej povazovat za novy podklad fizeni. Ministerstvo zemédélstvi jiz proto
neseznamovalo uc€astniky Fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho Ffadu s podklady rozhodnuti.
Takovy postup nemuze byt povazovan za absenci procesniho prava seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, naopak postup opacny by mohl vést k zacykleni fizeni, kdy by
bylo mozno "obchazet" jednotliva proceni prava pres opakovana vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, které budou obsahovat vyjadreni dot€eného organu k vyjadreni ucastnika atd.

Ministerstvo zZivotniho prostfedi nejprve konstatovalo, Ze obecny nesouhlas
s predchozim odmitnutim pozadavk(li spolku nezakladd nezakonnost nebo vécnou
nespravnost napadenych zavaznych stanovisek, a k jejich zrudeni nebo zméné neni proto
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zadny duvod. Namitany nesoulad s § 1 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfeni
v tom smyslu, Ze bez pfistoupeni na pozadavky spolku a ponechani vybranych podminek
zavazného stanoviska EIA ve stavajicim znéni se zavazné stanovisko EIA dostava do rozporu
s timto ustanovenim zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfeni, resp. prestava byt dle
nazoru spolku ,objektivnim odbornym podkladem®, je tfeba odmitnout jako neduivodny.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi opétovné odkazalo na zavazné stanovisko ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 9.10.2024, ¢.j. MZP/2024/290/1255 a na odlvodnéni odmitnuti pozadavku
spolku Déti Zemé.

K namitanému nesouladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23.10.2024,
31 A 1/2023-126, uvedlo, Ze spolek neuvadi, v em spatfuje namitany rozpor s timto
rozsudkem. Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo, ze zadny rozpor zavazného stanoviska
ministra Zivotniho prostfedi ¢i zavazného stanoviska EIA ¢i ovéfujiciho zavazného stanoviska
nezjistilo. Ministerstvo zemédélstvi se s hodnocenim Ministerstva Zzivotniho prostfedi
ztotozAuje.

Ministerstvo zemédélstvi dale sdéluje, Zze zavér byl posouzen dot€enymi organy a ze
zavaznych stanovisek téchto dotéenych organ(l vyplyva, Ze zamér neni v rozporu s verejnymi
zajmy. Rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody
a krajiny je samostatnym spravnim rozhodnutim o zadosti a ma samostatny pfedmét fizeni.
Zavazné se jim uréuje, zda konkretizovany zameér, ktery hodla Zadatel ucinit, je, nebo neni
mozno z hlediska zvy8ené ochrany pfirody na daném uzemi pfipustit. Ve stavu k tomuto
pfedmétu fizeni jde o rozhodnuti kone¢né, a to prestoze k vlastni realizaci zaméru je tfeba
dalSich rozhodnuti. Jde o pfiklad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti,
kdy zamysleny zasah Ize realizovat vyluéné v pfipadé pozitivni podoby vSech. Nejde proto
o akt pfedbézné povahy (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008,
€.j. 6 As 48/2006-118; pripadné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.2.2020
¢.j. 10 As 289/2019-55).

Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, Ze k realizaci zmény povoleni k nakladani s vodami je
nutné disponovat jak platnym povolenim zmény nakladani s vodami, tak i rozhodnutim
o udéleni vySe uvedené vyjimky ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhu rostlin a Zivo&ichu. Aby pfedeslo moznym nejasnostem a eliminovalo pravni
nejistotu ve véci, stanovilo vyrokem Il. vykonatelnost tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti organu ochrany pfirody o vyjimce podle § 56 odst. 1 a 2, pism. a) a ¢)
o ochrané pfirody a krajiny o vyjimce ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhu rostlin a zivo€icha.

V bodé 4.3. a 4.4. pfedkladaji Déti Zemé dalSi vyhrady k obsahu zavazného stanoviska
EIA. Namitaji rozpor zavazného stanoviska ministra Zivotniho prostfedi s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 23.10.2024, 31 A 1/2023-126, a dale nedostatecné posouzeni
zaméru z hlediska kumulace se zamérem vystavby dalnice D52 Pohofelice — statni hranice.
Dale spolek zmifiuje namitku nezohlednéni pozadavku zjiStovaciho Fizeni, metodologické
chyby a nespravnou aplikaci metodiky hodnoceni vlivi na Uzemni soustavy Natura 2000.
ProtoZe je kompetentnim k vyporadani namétu Déti Zemé Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
vyzadalo si Ministerstvo zemédélstvi k bodu 4.2. vyjadfeni stanovisko Ministerstva zivotniho
prostredi.

Toto vyjadfeni zaslalo Ministerstvo Zzivotniho prostfedi dne 29.11.2024 pod C.|.
MZP/2024/290/1877. Nejprve se vyjadfilo k namitce spolku spocivajici v tvrzeni, ze ze
zavazného stanoviska ministra Zivotniho prostiedi vyplyva, ze ,zamér s navysenim objemu
vody ve VD NM predstavuje vefejny zajem a Ze zamér v rozporu s planem péce neni, prip.
nevyznamné.“, coz spolek povazuje za rozporné s rozsudkem Krajského soudu v Brné. Toto
tvrzeni nema podle nazoru Ministerstva Zivotniho prostfedi oporu ve skute€nosti, protoze
zavazné stanovisko ministra Zivotniho prostfedi ani zavazné stanovisko EIA neuvadi a ani
z obsahu téchto stanovisek nevyplyva, zZze by se v procesu EIA stanovovalo, zda se jedna
0 zamér ve vefejném zajmu nebo nejedna. Ani ucelem procesu EIA takové stanoveni neni.
Toto nicméné nepfimo potvrzuje i Krajsky soud v Brné v uvedeném rozsudku v odst. 27, ve
kterém mimo jiné uvadi: ,,...Verejny zajem na provedeni faze Il zaméru nevyplyva z hodnoceni
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dle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny i ze stanoviska EIA (tyto dokumenty pracuji se
zamérem jako s faktem a nezkoumaji existenci vefejného zajmu na jeho provedeni, pfipadné
bez dalsiho vychazi jen z tvrzeni Povodi Moravy), ani z pfedloZenych navrhti manipulacnich
radu pro stfedni a doini nadrz.” Své tvrzeni spolek dale nijak podrobnéji neodlvodriuje ani
nenabizi Zadné vysvétleni, jak k namitanému tvrzeni dospél.

Zde Ministerstvo zemé&délstvi doplfiuje, ze vefejny zajem je tzv. neurcity pravni pojem,
ktery je dle stavajici judikatury Ustavniho soudu nutno interpretovat vzdy v konkrétnim ptipadé
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Vefejny zajem v konkrétni véci by mél byt zjisStovan
v prabéhu spravniho Fizeni na zakladé pomérovani nejriznéjsSich partikularnich zajmu, po
zvazeni vSech rozporu a pfipominek. Z odlivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zfetelné
vyplynout, pro¢ ten ktery vefejny zajem prevazil nad fadou jinych partikularnich zajmu. Verejny
zajem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani o ur€ité otazce (zde o zméné nakladani s vodami),
a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Nemohlo byt proto uéelem procesu EIA deklarovat
vefejny zajem ve véci. Naopak, ukolem krajského ufadu ve zde feSeném fizeni bylo poméfrit
rizné verejné zajmy, zde napriklad na ochrané vyznamného krajinného prvku, pamatkové
péci, zasobovani vodou atp., a nasledné vydat rozhodnuti, v némz by soulad vSech pozadavk
vyhodnotil. Vzhledem k tomu, Ze krajsky ufad disponoval v8emi potfebnymi zavaznymi
stanovisky dotéenych organd, ze kterych bylo ziejmé, ze jimi chranéné vefejné zajmy nejsou
zamérem ohroZzeny a zamér s nimi neni v rozporu, rozhod| krajsky ufad tak, ze Ize vyhovél
zadosti a zménu povoleni k nakladani s vodami povolil.

Druha Cast tvrzeni se tyka planu péce o pfirodni rezervaci Véstonicka nadrz, pficemz
spolek uvadi, Ze ze zavazného stanoviska ministra Zivotniho prostfedi vyplyva, ze zamér neni
s planem péce v rozporu, pfip. je, ale nevyznamné, coz dle namitky spolku znamena,
ze zavazne stanovisko ministra zivotniho prostfedi je v rozporu s rozsudkem Krajského soudu
v Brné. Ani toto tvrzeni spolku vdak nema oporu ve skuteCnosti. Zavazné stanovisko ministra
zivotniho prostfedi se namitkou souladu ¢i nesouladu s planem péce zabyvalo napf. na str.
15, kde je mimo jiné uvedeno: ,...K uvedené namitce konstatuji, Ze v procesu EIA byl soulad
Ci nesoulad s planem péce feSen, a to jak v dokumentaci EIA, tak ve vyjadfenich k této
dokumentaci a v posudku EIA, pficemz z Zadného dokumentu nevyplyva, Ze je zamér
s planem péce piné v souladu, naopak je zfejmé, Ze hlavnim parametrem zaméru jdoucim nad
ramec planu péce je zména rezimu kolisani hladin ve stfedni nadrzi a zvétseni max zasobniho
prostoru, a tedy i max. hladiny béZné manipulace.” Toto konstatovani je tak zcela v souladu
se zjisténimi Krajského soudu v Brné v uvedeném rozsudku. Ani toto sveé vySe uvedené tvrzeni
spolek dale nijak podrobnéji neodlivodnuje a ani nenabizi Zadné vysvétleni, jak k namitanému
tvrzeni dospél. Namitku proto Ministerstvo Zivotniho prostfedi odmitlo jako neddvodnou.
Ministerstvo zemédélstvi se s témito zavéry zcela ztotozriuje.

K namitce spolku, tykajici se posouzeni zaméru z hlediska kumulace se zamérem
vystavby dalnice D52 Pohofelice — statni hranice, nezohlednéni pozadavku zjistovaciho Fizeni,
metodologické chyby a nespravné aplikaci metodiky hodnoceni vlivii na Uzemni soustavy
Natura 2000, Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo, ze soubéh zaméru s realizaci D52 se
nepredpoklada, moznost ¢asteCného soubéhu realizace zaméru se stavbou D52 vSak nelze
vyloucit zcela. Z tohoto duvodu byly v zavazném stanovisku EIA stanoveny podminky €. 11
a 30, které oznamovateli ukladaji povinnost kazdoro¢niho ovéfovani moznosti kumulace
zaméru se zamérem vystavby dalnice D52 a poté v pfipadé potfeby provést koordinaci praci
v ramci tohoto zaméru s kompenzacnim opatfenim vystavby akce D52. Aktualni namitka
spolku byla uplatnéna jiz v ramci dfivéjSiho odvolani spolku, Ministerstvo zemédélstvi tedy
odkazuje na vyporadani namitky ¢. 3.2.2.1.

V bodé 4.5. spolek Déti Zemé namita, zZe krajsky ufad postupoval nezakonné&, kdyz do
svého rozhodnuti nezahrnul vSech pét pozadavkl ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA
a uvadi, ze byl povinen prevzit vSechny podminky podkladovych zavaznych stanovisek,
v€etné stanovisek EIA.
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Ministerstvo zemédélstvi k tomuto bodu vyjadfeni odkazuje na vypofadani totozné
odvolaci namitky Déti Zemé ¢&. 3.1., kde je podrobné vysvétleno, pro€ je nazor Déti Zemé
nespravny a pozadavku spolku nelze vyhovét.

V bodé 4.6. se spolek vyjadfuje k obsahu ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA
a pozaduje, aby ministr Zivotniho prostfedi provedl pfezkum v8ech péti podminek ovéfujiciho
zavazného stanoviska EIA. Dale se neztotoziuje s vysledkem posouzeni jejich odvolacich
namitek ministrem zivotniho prostfedi a pozaduje, aby Ministerstvo zemédélstvi zajistilo novy
prezkum ovéfujiciho zavazneho stanoviska EIA, nebot nastaly nové skuteénosti (zde odkazuji
na rozsudek Krajského soudu v Brné 31 A 1/2023-126 ze dne 23.10.2023).

Protoze je kompetentnim k vypofadani namétu Déti Zemé Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi, vyzadalo si Ministerstvo zemédélstvi k bodu 4.2. vyjadieni stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi. Toto vyjadieni zaslalo Ministerstvo zivotniho prostredi dne 29.11.2024 pod
€.j. MZP/2024/290/1877. Uvedlo, ze stejné namitky byly uplatnény jiz v ramci odvolani
a ministr zivotniho prostfedi se k nim jiz vyjadfil v zavazném stanovisku ministra zivotniho
prostfedi a odmitl je jako nedvodné.

Ministerstvo zivotniho prostfedi ve vyjadreni konstatuje, Ze nesouhlas spolku s tim,
Ze ministr zivotniho prostfedi nepfistoupil na dfivéjsSi pozadavky spolku uvedené v ramci jeho
odvolani nezaklada nezakonnost &i vécnou nespravnost ovéfujiciho zavazného stanoviska.
Duvody pro zruseni ¢i zménu tohoto stanoviska nevyplyvaji ani z rozsudku Krajského soudu
v Brné a ani spolek ve svém vyjadieni zadné podrobnéjsi odivodnéni svych namitek nenabizi,
tzn. nenabizi Zadné vysvétleni, pro¢ se domniva, Zze by mél mit rozsudek Krajského soudu
v Brné dopad na zakonnost i vécnou spravnost tohoto zavazného stanoviska ¢&i pochybnost
v této véci.

K ¢asti namitky, tykajici se novych skutecnosti, tedy rozsudku Krajského soudu v Brné
31 A 1/2023-126 ze dne 23.10.2023, Ministerstvo zemédélstvi odkazuje na oduvodnéni k bodu
1 vyjadreni spolku Déti Zemé a na vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
29.11.2024 pod ¢&.j. MZP/2024/290/1877 k pfedchozim bodim.

V bodé 5. spolek Déti Zemé pozaduje, aby Ministerstvo zemé&délstvi zajistilo novy
pfezkum 4 zavaznych stanovisek o souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku,
tedy zavazného stanoviska Méstského ufadu Hustopece, odboru Zivotniho prostiedi ze dne
28.7.2021, &.j. MUH/53921/21/321, zavazného stanoviska Méstského ufadu Bfeclav, odboru
stavebniho a zivotniho prostfedi ze dne 29.7.2021, ¢.j. MUBR 93152/2021, zavazného
stanoviska Méstského ufadu Mikulov, odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi ze dne
30.7.2021, &.j. MUMI21035013 a zavazného stanoviska Méstského ufadu Pohofelice, odboru
zivotniho prostfedi ze dne 30.1.2023, ¢.j. MUPO-3036/2023/ZP/WAJ. Duvodem by mél byt
opét rozsudek Krajského soudu v Brné 31 A 1/2023-126. DalSim duvodem mélo byt, Ze je
neprezkoumatelnym postup spravniho organu, pokud ve svém postupu pouZije zavary znalce
a neuvede svUj nazor.

Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, Ze pfezkum téchto zavaznych stanovisek jiz probéhl
a do spisu byla vlozena veSkera pfezkumna zavazna stanoviska nadfizenych spravnich
organl. Tato zavazna stanoviska byla souhlasna. Ministerstvo zemédélstvi dale odkazuje na
vyporadani bodu 1 vyjadfeni Déti Zemé a sdéluje, ze pozadavek na novy pfezkum zavaznych
stanovisek neni davodny.

Dale si Ministerstvo zemédélstvi vyzadalo vyjadfeni Krajského ufadu Jihomoravského
kraje k bodu 5. Toto vyjadfeni zaslal Krajsky ufad Jihomoravského kraje dne 26.11.2024 pod
¢.j. JIMK 165455/2024 (doru€eno dne 2.12.2024). Nejprve konstatoval, Ze pokud spravni organ
ve svém postupu pouzije zavéry znalce tykajici se vécné stranky véci, neni nepfezkoumatelny,
coz uvedl jiz v pfedmétném potvrzujicim zavazném stanovisku. K rozsudku Krajského soudu
v Brné uved|, Ze dlvody, které vedly ke zruSeni pfedmétné vyjimky podle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, se nijak nedotykaji souhlasu do vyznamnych krajinnych prvku (jde
o stanoveni kontrol, neprokazani existence vefejného zajmu, rozpor s planem péce). Ostatné
soucasti rozhodnuti ze dne 7.2.2022, ¢.j. JMK 181672/2021 je i souhlas k zasahu do
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vyznamnych krajinnych prvkd, a k tomuto se Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku nijak
nevyjadfril.

Déti Zemé vtomto bodé dale upozornily, Ze v pfipadé souhlasu Méstského ufadu
Pohorelice se zasahem do vyznamného krajinného prvku je odkaz krajského Ufadu na své
rozhodnuti ze dne 7.2.2022, ¢.j. JMK 181672/2022, a na rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 27.10.2022, ¢€.j. MZP/2022/560/727 nyni nepfipadny, protoZe Krajsky soud
v Brné svym rozsudkem ze dne 23.10.2023, 31 A 1/2023-126 zrusil rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 27.10.2022, pfi€emz z rozsudku vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho
prostfedi zrusi rozhodnuti Krajského ufad Jihomoravského kraje ze dne 7.2.2022. Krajsky ufad
Jihomoravského kraje reagoval na tuto namitku s tim, Ze odkaz na rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 7.2.2022, &.j. JMK 181672/2022, je uveden v potvrzujicim
zavazném stanovisku pouze z duvodu objasnéni kompetenci k vydani souhlasu se zasahem
do vyznamného krajinného prvku mezi dotCenymi organy. Pfipadné zruSeni rozhodnuti
krajského ufadu tak nemize mit vliv na predmétna zavazné stanoviska a Ministerstvo
zemeédélstvi se s témito zaveéry zcela ztotoznuje.

V bodé 6 vyjadfeni spolek Déti Zemé pozaduje predlozeni studie, ktera by vyhodnotila
hlavné vodohospodaisky a ekologicky stav obou nadrzi Nové Mlyny napf. v letech 2012 az
2022 a odkazuje na obdobnou studii ,VD Nové Mlyny: Odborné vyhodnoceni dopadu trvalého
snizeni hladiny ve stfedni a dolni nadrzi“, zpracovanou VUT Brno v fijnu 2010, kterou
predlozilo Povodi Moravy, s.p. do pfedchoziho fizeni o povoleni k nakladani s vodami,
zakonc&eného rozhodnutim krajského ufadu ze dne 2.2.2012.

Ministerstvo zemédélstvi k tomuto bodu vyjadfeni odkazuje na vypofadani totozné
odvolaci namitky Déti Zemé ¢&. 5. (5.1., 5.2. a 5.3.), kde je podrobné vysvétleno, proc¢ je
pozadavek Déti Zemé nespravny a pozadavku spolku nelze vyhovét.

V bodé 7, 8, 9 a 10 vyjadfeni Déti Zemé namitaji, Zze neni dlivod pro zvySeni hladiny.
Domnivaji se, ze pokud objem vody nebude stacit nyni ani v budoucnu, mélo Povodi Moravy,
s.p. dolozit konkrétni rozsah dosavadniho vyuzivani vody z vodohospodafského hlediska
a krajsky urad mél studiemi Ci jinymi podklady prokazat, v jakém rozsahu byla od cca roku
2012 provedena planovana opatfeni na ochranu pfirody a zda jsou funkéni a dostate¢na,
a pokud nikoliv, mélo by prokazat, pro€ je nutné zvysit objem vody, ackoliv Ize realizovat zajmy
ochrany pfirody i bez této zmény. Dale uvadéji, Ze chybi podklady, ze kterych by byl zfejmy
divod pro zvySeni hladiny a naplnéni vodohospodarskych, ekologickych, bezpecnostnich
funkci, dale pro zavlahy a zminuji bezpe€nostni rizika hrazi. Rovnéz uvadi, ze zamér Povodi
Moravy je v rozporu s planem péce.

Ministerstvo zemeédélstvi k vyporadani téchto bodu vyjadieni odkazuje na vyporadani
totozné odvolaci namitky Déti Zemé €. 5ataké €. 6,7,8 a 9.

ProtoZe je kompetentnim k vypofadani udajného rozporu s planem péce Déti Zemé
Ministerstvo Zivotniho prostifedi, vyzadalo si Ministerstvo zemédélstvi k bodu 7, 8, 9 a 10
vyjadfeni stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi. Toto vyjadfeni zaslalo Ministerstvo
Zivotniho prostfedi dne 29.11.2024 pod ¢&.j. MZP/2024/290/1877. Uvedlo, Ze je mozné se v této
véci ztotoznit se zavéry Krajského soudu v Brné, které jsou uvedeny na str. 9-10 v bodech 32
az 36 rozsudku. Z téchto zavéru vyplyva, Ze podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny je plan péce o narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni
pamatky nebo pfirodni pamatky a jejich ochranna pasma nebo o chranéné krajinné oblasti
odborny a koncep¢éni dokument ochrany pfirody, ktera na zakladé udaju o dosavadnim vyvoji
a soucasném stavu zvlasté chranéného uzemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlepseni
stavu pfedmétu ochrany ve zvlasté chranéném Uzemi a na zabezpeceni zvlasté chranéného
uzemi pfed nepfiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouZi jako podklad
pro jiné druhy planovacich dokumentl a pro rozhodovani organt ochrany pfirody. Pro fyzické
ani pravnické osoby neni zavazny.

Ze zavéru soudu dale vyplyva, Ze plan péce je jako odborny dokument zcela kli¢ovy pro
rozhodovani organt ochrany pfirody a je zakonnym podkladem pro vydavani rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze se plan pé€e o uvedeni zvlasté chranéna uzemi zpracovava zpravidla
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na dobu 10 let, nemuze dostate¢né flexibilné reagovat na pfipadné nové skutecnosti, potfeby
a zajmy, které se v prabéhu je platnosti mohou vyskytnout. Z tohoto divodu by nebylo ucelné
na plany péce nahlizet jako na néco neprekrocitelného, od ¢eho se organy ochrany pfirody
nemohou odchylit. Kazdému takovému odchyleni vSak musi pfedchazet dakladné
vyhodnoceni moznych dopadll zamysleného zasahu na pfedmét ochrany zvlasté chranéného
uzemi a takovyto postup musi byt vzdy odpovidajicim zplsobem oddvodnén. Ministerstvo
zemédélstvi se s témito zavéry zcela ztotozriuje.

V bodé 11 vyjadieni Déti Zemé namitaji, Ze ve spise absentuji doklady o stavu pInéni
planu péce v pfirodni rezervaci Véstonicka nadrz na roky 2017-2026.

Protoze je kompetentnim k vypofadani namétu Déti Zemé Ministerstvo Zzivotniho
prostfedi, vyzadalo si Ministerstvo zemé&délstvi k bodu 11. vyjadfeni stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi. Toto vyjadieni zaslalo Ministerstvo zZivotniho prostfedi dne 29.11.2024 pod
€.j. MZP/2024/290/1877. Z vyjadfeni (viz vyse) vyplyva, ze plan péce je podkladem pro
rozhodovani organd ochrany pfirody, nikoliv vodopravniho Gfadu, a je tedy nadbyte¢né, aby
ve spise o povoleni zmény nakladani s vodami byl tento dokument zaloZen.

Ministerstvo zemédélstvi k tomuto bodu vyjadfeni sdéluje, Ze ve spise jsou dolozena
zavazna stanoviska organu ochrany pfirody a zavazna stanoviska EIA, ktera se tykala souladu
zmény nakladani s vodami se zakonem o ochrané pfirody a krajiny (viz také vypofadani
namitky 4 spolku Déti Zemé).

V bodé 12 vyjadreni Déti Zemé namitaji, Ze ve spisu chybi popis pInéni pozadavku
zavazného stanoviska EIA, konkrétné dolozeni plnéni celé pfipravy zaméru.

Ministerstvo zemédélstvi k vyporadani této namitky odkazuje na vypofadani obdobné
odvolaci namitky 3.1. odvolani spolku Déti Zemé. Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Ze zavazné
stanovisko EIA obsahovalo podminky, které pro povoleni k nakladani s vodami nestanovily
zadné limity, protoZe se povoleni k nakladani s vodami netykaly. Zavazna stanoviska EIA byla
vydana k zaméru ,Opatieni ke zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace
Véstonicka nadrz a ptacdi oblasti Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny a vodohospodarské
funkce soustavy stfedni a dolni nadrze Nové Mlyny“. Tento zamér je ¢lenén na tfi faze, kdy se
jednotlivé podminky zavaznych stanovisek EIA tykaji rGznych fazi zaméru. Zmeéna povoleni
k nakladani s vodami je soucCasti faze Il zaméru. Skute€nost, Ze krajsky ufad neuvedI| vSechny
podminky zavazného stanoviska EIA do svého rozhodnuti, nepovazuje Ministerstvo
zemédélstvi za chybu. Ze Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost spravniho organu
do vyroku rozhodnuti zahrnout podminky zavazného stanoviska, které se povolované véci
netykaji. Takovy postup by mohl byt spiSe matouci.

Tento nazor Ministerstva zemédélstvi je v souladu napfiklad s rozsudkem Nejvy3$Siho
spravniho soudu ze dne 15.12.2021, 6 As 206/2021-51. Navic samotné Ministerstvo zivotniho
prostfedi v ovéfujicim zavazném stanovisku EIA stanovilo, Ze mezi podminkami rozhodnuti
o povoleni k nakladani s vodami budou uvedeny tfi konkrétni podminky, tykajici se povoleni
k nakladani s vodami a manipulaéniho fadu (podminky 1 — 3) ovéfujiciho zavazného
stanoviska EIA), a dale v podmince 4 stanovilo, ze ,Mezi podminkami rozhodnuti o povoleni
k nakladani s vodami budou uvedeny dals$i relevantni podminky stanoviska k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na Zivotni prostredi ¢.j. MZP/2021/710/2187 ze dne 5.5.2021%. Rovnéz
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, jako organ EIA, ktery podminky k zaméru ,Opatfeni ke
zlepSeni podminek pfedmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci oblasti
Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny a vodohospodaiské funkce soustavy stfedni a dolni
nadrze Nové Mlyny“ stanovil, tedy nevyzadovalo uvedeni vSech podminek zavazného
stanoviska EIA do rozhodnuti krajského ufadu o povoleni k nakladani s vodami.

Spolek Voda z Tet€ic ve vyjadfeni ze dne 13.11.2024 nejprve v bodé 1.1) zopakoval
namitku podjatosti krajského Ufadu, kterou jiz vznesl v prabé&hu fizeni u krajského ufadu. Dale
uvedl, ze podle jeho nazoru je podjaty i odvolaci organ, Ministerstvo zemédélstvi.

K namitce podjatosti krajského ufadu Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, Ze namitka
podjatosti feditele i zaméstnancu Krajského ufadu Jihomoravského kraje byla FeSena

MZE-60153/2023-15111 111



v samostatném fizeni, kdy Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo usnesenim ze dne 22.6.2023,
¢.j. MZE-60153/2023-15111, Ze feditel Krajského ufadu Jihomoravského kraje, a jemu
podfizené ufedni osoby pracovné zafazené do Krajského ufadu Jihomoravského kraje nejsou
vylou&eni z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeného pod spis. zn. S — JMK 755/2023
OZP-Bou ve véci schvaleni zmény povoleni k nakladani s vodami na vodnim dile Nové Mlyny
stfedni nadrz a dolni nadrz.

Ve véci podjatosti odvolaciho organu Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, ze
z organiza¢niho fadu Ministerstva zemédélstvi vyplyva, Ze odvolacim organem je odbor
vodohospodarské politiky. Tento tedy dne 18.11.2024 pod ¢.j. MZE-81220/2024-15111 pfedal
namitku pfedstavenému, vrchnimu fediteli sekce vodniho hospodarstvi, ktery usnesenim ze
dne 25.11.2024, ¢.j. MZE-82716/2024-15111, rozhodl, ze odbor vodohospodaiské politiky
neni podjaty.

V bodé 1.2) vyjadieni spolek Voda z Tetic namitl nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi. Domniva se,
Ze pokud spravni organ jen opiSe nazory znalce bez uvedeni vlastniho uvazeni, nemuze
zavazné stanovisko obstat a je nepfezkoumatelné.

K tomuto bodu vyjadieni Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, Ze z néj neni zfejmé, jakého
zavazného stanoviska se tyka. Dovozuje, Ze je mySleno zavazné stanovisko Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 4.1.2024, ¢.j. JMK 2153/2024,
kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Méstského ufadu Pohofelice, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 27.1.2023, &.j. MUPO-4785/2023/SU/SOP. U tohoto
zavazného stanoviska spolek namital, Ze spravni organ prvniho stupné pouze opsal zavéry
znalce bez vlastniho uvazeni.

V tomto zavazném stanovisku ze dne 4.1.2024, ¢&.j. JMK 2153/2024, krajsky ufad uved],
Ze spravni organ (zde mySleno Méstsky ufad Pohofelice) vychazel pfi posouzeni Vveéci
z predlozenych podkladl a €asti textu citoval pouze pro uvedeni do SirSiho kontextu a zejména
proto, aby Povodi Moravy zdUraznil, ze pro realizaci Ill. faze opatfeni bude tfeba si vyzadat
dalsi zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce.

Ministerstvo zemédélstvi dale poznamenava, Ze pokud je posudek znalce podkladem
rozhodnuti (Ci zde zavazného stanoviska), je samozifejmé& mozné zavéry znalce vyuzit,
a pokud se s nimi spravni organ ztotozni, uvést je jako jeden z dlvodl pro vydani rozhodnuti
Ci zavazného stanoviska.

Ministerstvo zemédélstvi k tomuto bodu vyjadreni dale sdéluje, Ze spravni fad umoznuje
budto zménu ¢&i potvrzeni zavazného stanoviska na vyzadani odvolaciho organu v ramci
odvolaciho fizeni (§ 149 odst. 7 spravniho Fadu), nebo pfezkum tohoto zavazného stanoviska
mimo odvolaci fizeni. Neumoznuje v3ak ,pfezkum pfezkumu®, tedy neumozhuje fetézeni
pfezkoumavani zavaznych stanovisek, kdy by prvostupniové zavazné stanovisko bylo
pfezkoumano nadfizenym spravnim organem, a toto zavazné stanovisko bylo dale
pfezkoumano jemu nadfizenym spravnim organem a tak dale. Namitku proto shledalo
neduvodnou.

V bodé 2 vyjadieni se spolek Voda z Tet€ic vénoval rozsudku Krajského soudu v Brné
31 A 1/2023-126 ze dne 23.10.2023. Timto rozsudkem Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 27.10.2022, ¢&.j. MZP/2022/560/7272, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 7.2.2022, &.j. JMK 181672/2021, kterym byla mj. udélena vyjimka
podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny ke Skodlivému
zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivoc€ichG. Domniva se,
Ze protoze vyjimka nyni neexistuje, nemuze rozhodnuti krajského Gfadu nabyt pravni moci
a musi byt zruSeno z ufedni povinnosti.

Jak jiz Ministerstvo zemédélstvi uvedlo k bodu 1 vyjadfeni spolku Déti Zemé, rozhodnuti
0 vyjimce podle § 56 odst. 1 aodst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny je
samostatnym spravnim rozhodnutim o Zadosti a ma samostatny pfedmét fizeni. Zavazné se
jim ur€uje, zda konkretizovany zameér, ktery hodla Zadatel uCinit, je, nebo neni mozno
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z hlediska zvysené ochrany pfirody na daném uzemi pfipustit. Ve stavu k tomuto pfedmétu
fizeni jde o rozhodnuti kone€né, a to pfestoze k vlastni realizaci zaméru je tfeba dalSich
rozhodnuti. Jde o pfiklad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy
zamysSleny zasah lze realizovat vylu¢né v pfipadé pozitivni podoby vSech. Nejde proto o akt
predbézné povahy (viz napf. rozsudek Nejvys3iho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, 6 As
48/2006-118; pfipadné rozsudek Nejvys$diho spravniho soudu ze dne 26.2.2020, 10 As
289/2019-55).

Ministerstvo zemédélstvi opakuje, zZe k realizaci zmény povoleni k nakladani s vodami
je nutné disponovat jak platnym povolenim zmény nakladani s vodami, tak i rozhodnutim
o udéleni vySe uvedené vyjimky ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhu rostlin a Zivo&ichu. Aby pfedeslo moznym nejasnostem a eliminovalo pravni
nejistotu ve véci, stanovilo vyrokem Il. vykonatelnost tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti organu ochrany pfirody o vyjimce podle § 56 odst. 1 a 2, pism. a) a ¢)
o ochrané pfirody a krajiny o vyjimce ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhu rostlin a zivo€ichu.

V bodé 3) vyjadfeni spolek Voda z Tetcic namita ne€innost Ministerstva zemédélstvi,
kdy jednim z podkladd rozhodnuti je zavazné stanovisko Krajského Ufadu Jihomoravského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 19.12.2023, ¢&.j. JMK 179054/2023, a kdy tedy od jeho
vydani uplynulo jiz deset mésicu a teprve nyni se mohou odvolatelé vyjadfit k jeho obsahu.

Ministerstvo zemédélstvi k této namitce sdéluje, ze seznameni ucastnik( Fizeni
s podklady rozhodnuti a moznost vyjadfit se k nim podle § 36 dost. 3 spravniho fadu jim byla
umoznéna po obdrzeni vSech podkladl rozhodnuti. Poslednim obdrzenym podkladem bylo
zavazné stanovisko ministra zivotniho prostfedi ze dne 9.10.2024, ¢&.j. MZP/2024/290/1255,
a dne 14.10.2024 pod ¢&.j. MZE-72579/2024-15111 oznamilo Ministerstvo zemédélstvi, ze bylo
ukon&eno shromazdovani podkladl v odvolacim Fizeni a umoznilo u€astnikiim fizeni uplatnit
jejich prava. Uplynulo tedy 5 kalendarnich dni mezi obdrzenim posledniho podkladu
rozhodnuti a seznamenim u&astnikd fizeni s podklady rozhodnuti.

Ministerstvo zemédélstvi tedy neshledalo pfi hodnoceni vySe uvedeného postupu
Krajského ufadu v ramci pfezkoumani predmétného rozhodnuti zadné pochybeni, které by
zpusobovalo nezakonnost rozhodnuti, proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku |
tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo zemédélstvi dale oduvodnuje vyrok Il. tohoto rozhodnuti. Opakuje jiz vySe
uvedené, tedy ze divodem pro vyrok Il rozhodnuti bylo vydani rozsudku Krajského soudu
v Brné 31 A 1/2023-126 ze dne 23.10.2023. Timto rozsudkem Krajsky soud v Brné zrusil
rozhodnuti Ministerstva Zzivotniho prostiedi ze dne 27.10.2022, ¢.j. MZP/2022/560/7272,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 7.2.2022, ¢.j. JMK 181672/2021, kterym byla mj. udélena
vyjimka podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a c) zakona o ochrané pfirody a krajiny ke
Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocicha.

Rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody
a krajiny je samostatnym spravnim rozhodnutim o zadosti a ma samostatny predmét fizeni.
Zavazné se jim urCuje, zda konkretizovany zamér, ktery hodla zadatel ucinit, je, nebo neni
mozno z hlediska zvy8ené ochrany pfirody na daném uzemi pfipustit. Ve stavu k tomuto
pfedmétu fizeni jde o rozhodnuti kone€né, a to pfestozZe k vlastni realizaci zaméru je tfeba
dalSich rozhodnuti. Jde o pfiklad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti,
kdy zamysleny zasah Ize realizovat vyluéné v pfipadé pozitivni podoby vS8ech. Nejde proto
o akt pfedbézné povahy (viz napf. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 27.3.2008,
6 As 48/2006-118; pfipadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2020, 10 As
289/2019-55).

Ministerstvo zemédélstvi opakuje, Ze k realizaci zmény povoleni k nakladani s vodami
je nutné disponovat jak plathym povolenim zmény nakladani s vodami, tak i rozhodnutim
o udéleni vySe uvedené vyjimky ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
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chranénych druhu rostlin a Zzivo&ichu. Aby pfedeslo moznym nejasnostem a eliminovalo pravni
nejistotu ve véci, stanovilo vyrokem Il. vykonatelnost tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti organu ochrany pfirody o vyjimce podle § 56 odst. 1 a 2, pism. a) a ¢)
o ochrané pfirody a krajiny o vyjimce ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvliasté
chranénych druh rostlin a zivocichu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze, vzhledem k ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu,
dale odvolat.

Praha 10. 1. 2025

Ing. Daniel Pokorny

Digitalni podpis:
10.01.2025 08:55

Ing. Daniel Pokorny

feditel odboru

Obdrzi:
Do vlastnich rukou uéastnici fizeni:
e Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 11, 601 75 Brno — DS

Ostatni u€astnici fizeni v souladu s § 80 odst. 6 spravniho fadu verejnou vyhlaskou:
Vodni dila — TBD, a. s. Brno, Studena 2, 638 00 Brno
Mésto Mikulov, Namésti 1, 692 20 Mikulov

Mésto Hustopece, Dukelské nam. 2/2, 693 17 Hustopece
Mésto Bieclav, nam. T. G. Masaryka 10, 690 81

Mésto Podivin, Masarykovo nam. 180, 691 45

Mésto Pohorelice, Videnska 699, 691 23, Pohorelice
Obec Bulhary 76,691 89

Obec Lednice, Zamecké nam.70, 691 44

Obec Milovice 38, 691 88

Obec Pavlov 78, 690 02

Obec Pritluky, Obecni 11, 690 02 Bfeclav 2

Obec Rakvice, Namésti 20, 691 03

Obec Sakvice, Hlavni 12, 691 67

Obec Dolni Véstonice 7, 692 01

Obec lvarn 267, Breclav 2, 690 02

Obec Strachotin, Osvobozeni 87, 692 01

Rybnikarstvi Pohorelice, a. s., Videriska 717, 691 23
Lesy CR, s. p., Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
VIA AQUA, s. r. 0., Zizkovska 188, 691 02 Velké Bilovice
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PPS AGRO, a. s. Strachotin, Nova 161, 692 01 Mikulov

Ing. Jakub&ik Zdenék, Sakvice 298, 691 67

FOSFA, a. s., Hraniéni 268, 691 41, Brfeclav — PoStorna
BREAGRO, s.r. 0., Luéni 382, 691 54 Tynec

GUMOTEX, a. s., Mladeznicka 3, Breclav, 690 75 Breclav
Moravsky rybarsky svaz, z. s., Sobésicka 83, 614 00 Brno
Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11A, 130 00 Praha
ZEPRO akciova spolecnost, Druzstevni 152, 691 04 Pritluky
TJ TATRAN Postorna, Lesni 878/10, 691 14 Breclav

Voda z TetCic, z. s. HybeSova 178, 664 17 TetCice

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno
Spolek Obchvat, z. s., Stojanova 766/7, 699 02 Znojmo
Egeria, z. s., Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

dale se dorudi vefejnou vyhlaskou dalSi dotéena vefejnost véetné vlastniki pozemki
uvedenych v pfiloze

Dotéené organy:

1. Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, Jefabkova 1847/4,
Cerné Pole, 602 00 Brno 2 — DS jaaai36

2. Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany pfirody a
krajiny, Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno — DS x2pbqgzq

3. Méstsky ufad Pohorelice, vodopravni ufad, Videriska 699, 691 23 Pohorelice —
DS 5vjbzr8

4. Méstsky ufad Pohofelice, organ ochrany pfirody a krajiny, Videriska 699, 691 23
Pohoftelice — DS 5vjbzr8

5. Meéstsky ufad Pohorelice, organ pamatkové péce, Viderniska 699, 691 23 Pohorelice —
DS 5vjbzr8

6. Meéstsky ufad Hustopece, organ ochrany pfirody a krajiny, Dukelské nam. 2/2, 693 17
Hustopede u Brna — DS z34bt3y

7. Meéstsky ufad Bfeclav, organ ochrany pfirody a krajiny, nam. T.G.Masaryka 42/3, 690
81 Breclav — DS fesbhyp

8. Méstsky urad Mikulov, organ ochrany pfirody a krajiny, Namésti 158/1, 692 20 Mikulov
— DS wp6bvkp

9. Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, VrSovicka
1442/65, Praha 10, 100 10 — DS 9gsaax4

10. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oddéleni ochrany vod, Lieberzeitova 14, 614 00
Brno — DS 6umdzr3

11. Statni plavebni sprava, poboc¢ka Prferov, Bohuslava Némce 640, 750 00 Prerov —
DS nkuiu4z

12. Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péée, Zerotinovo nam.
3,601 82 Brno — DS x2pbgzq

13. Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, Zerotinovo nam. 3, 601
82 Brno — DS x2pbqgzq

14. Ministerstvo zdravotnictvi, oddéleni Cesky inspektorat lazni a zfidel, Palackého namésti
375/4, 128 01 Praha 2 — DS pv8aaxd

15. Ministerstvo zivotniho prostfedi, VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 — DS 9gsaax4

16. Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské nam. 932/6, 110 00 Praha 1 — DS 26iaava
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Verejna vyhlaska - Uredni deska Ministerstva zemédélstvi — zde
(§ 25 odst. 2 spravniho fadu)

VyvésSeno: Ing. Halka Némcova
Sejmuto: Ing. Halka Némcova

Verejna vyhlaska - Elektronicka Uredni deska Ministerstva zemédélstvi (www.eagri.cz) — zde
(§ 25 odst. 2 spravniho fadu)

VyvésSeno:
Sejmuto:

Verejna vyhlaska - Uredni deska prislusného obecniho Gfadu

(§ 25 odst. 3 spravniho fadu)

Z&add se o bezodkladné vyvéseni usneseni na své uredni desce na dobu nejméné 15 dnd.
Déle se ufad Zada o zaslani dokladu o vyvéSeni a sejmuti usneseni Ministerstvu zemédélstvi,
odboru stéatni spravy ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi:

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno — DS x2pbgzq
Méstsky ufad Mikulov, Namésti 158/1, 692 20 Mikulov — DS wp6bvkp
Méstsky ufad Pohorelice, Viderfiska 699, 691 23 Pohotelice — DS 5vjbzr8
Méstsky urfad Hustopece, Dukelské nam. 2/2, 693 17 Hustopece u Brna — DS z34bt3y
Méstsky urad Breclav, nam. T.G.Masaryka 42/3, 690 81 Bfeclav — DS fesbhyp
Méstsky urfad Podivin, Masarykovo nam. 180/20, 691 45 Podivin — DS 47gbznw
Obecni ufad Brod nad Dyji, Brod nad Dyji 45, 691 81 Bfezi u Mikulova — DS yc4azyi
Obecni ufad Bulhary, Bulhary 88, 691 89 Bulhary — DS ifmbmje
Obecni ufad Dolni Dunajovice, Zahradni 613, 691 85 Dolni Dunajovice — DS e6bber8
0. Obecni urad Dolni Véstonice, Dolni Véstonice 67, 692 01 Dolni Véstonice —

DS 27wbep3
11. Urad méstyse Drnholec, Kostelni 368, 691 83 Drnholec — DS gw9bek?2
12. Obecni Ufad lvan, Ivan 267, 691 23 Pohofrelice — DS 3bbbdwy
13. Obecni urad Horni Véstonice, Horni Véstonice 131, 691 81 Bfezi u Mikulova —

DS bwra2d;j

14. Obecni ufad Lednice, Zamecké nam. 70, 691 44 Lednice — DS yxpbc7v
15. Obecni urad Milovice, Milovice 38, 691 88 Milovice — DS zraaz65
16. Obecni ufad Novosedly, Novosedly 1, 691 82 Novosedly — DS k4pbcdk
17. Obecni ufad Pasohlavky, Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky — DS hdnbi2n
18. Obecni ufad Pavlov, Na Navsi 88, 692 01 Mikulov na Moravé — DS 4kybb4e
19. Obecni ufad PFitluky, Obecni 11, 691 04 Pritluky — DS b74a2tr
20. Obecni ufad Pouzdfany, Hlavni 99, 691 26 Pouzdfany — DS fc8a2u6
21. Obecni ufad Rakvice, Namésti 22, 691 03 Rakvice — DS azjb2vh
22. Obecni ufad Strachotin, Osvobozeni 87, 693 01 Hustopece u Brna — DS z2ma2kb
23. Obecni urad Sakvice, Hlavni 12, 691 67 Sakvice — DS r8sa25x
24. Obecni Gfad Zajedi, Skolni 401, 691 05 Zajedi — DS 3iwbjwr

SOVooNoORWN =

Na védomi:
e Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, Zerotinovo nam. 3, 602 00
Brno — DS

Po nabyti pravni moci:
e Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, Zerotinovo nam. 3, 602 00
Brno + spisova dokumentace
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Priloha:

- prfehled pozemku dotéenych zatopou vodnich dél:

Seznam pozemku — Nové Mlyny stredni nadrz

Parcelni éislo

Vlastnik, pravo hospodareni

Katastralni tzemi

1929/1 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1929/28 Sahulova Jifina, Dé&¢inska 226, 47107 Zandov D.Véstonice
Skrhakova Libuse, Lipova 68, 69181 Horni Véstonice D.Véstonice
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1929/6 Zaviska Marek, Krapkova 3119/93, 67181 Znojmo D.Véstonice
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1929/7 Pospichal Miroslav, Radova 865/29, 69145 Podivin D.Véstonice
Sale Pavel, Bedfichovicka 554/1, Slatina, 62700 Brno D.Véstonice
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1929/8 SJM Sasinek Jaromir Ing. a Sasinkova BlaZena, Skolni 114, 69129 | D.Véstonice
Dolni Vé&stonice
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1491/60 Zaviska Marek, Krapkova 3119/93, 67181 Znojmo D.Véstonice
1491/61 Pospichal Miroslav, Radova 865/29, 69145 Podivin D.Véstonice
Sale Pavel, Bedfichovicka 554/1, Slatina, 62700 Brno D.Véstonice
1491/64 SJM Sasinek Jaromir Ing. a Sasinkova Blazena, Skolni 114, 69129 | D.Véstonice
Dolni Véstonice
1800/4 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
2085/1 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2001 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2007 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2002 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
st. 520 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3510/35 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3514/6 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3727 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3728 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3729 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3736 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3737 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3738 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3743 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3744 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3745 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3746 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3751 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3752 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3753 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3754 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3759 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
3760 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice
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4952 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice

4977 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice

3514/5 Machala Radim, Lipova 79, 69181 Horni Véstonice H. Véstonice
Machala Tibor, U HFisté 133, 69129 Dolni Véstonice H. Véstonice
Machalovéa Jana, MoruSova 224, 69181 Horni Véstonice H. Véstonice
Stefanova Svatava MUDr., Za kovarou 213, 69181 Horni | H. Véstonice
Véstonice
Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice

3510/28 Machala Radim, Lipova 79, 69181 Horni Véstonice H. Véstonice
Machala Tibor, U Hristé 133, 69129 Dolni Véstonice H. Véstonice
Machalova Jana, Morusova 224, 69181 Horni Véstonice H. Véstonice
Stefanova Svatava MUDr., Za kovarnou 213, 69181 Horni | H. Véstonice
Vé&stonice
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice

3514/7 Potomova Stanislava, Lipova 70, 69181 Horni Véstonice H. Véstonice
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice

3510/36 Potomova Stanislava, Lipova 70, 69181 Horni Véstonice H. Véstonice
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno H. Véstonice

5429 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno MuSov

5430 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno MusSov

5432 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno MuSov

5433 Jung Kamil Mgr. et Mgr., Z&dhumni 961, 69102 Velké Bilovice MuSov

5434 Kupkova Eva, €. p. 79, 67153 JeviSovice MusSov

5435 Galia Josef, €. p. 55, 69130 Vlasatice MuSov
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Musov

5436 Kupkova Eva, €. p. 79, 67153 JeviSovice MuSov

5437 Bindr Jaroslav, Huskova 1041/10, Cernovice, 61800 Brno Musov
Dvorak Josef, Celoudova 1107/74, Horka-Domky, 67401 Trebi& MuSov
Grafnetterova Hana, U kréské vodarny 947/45, Kr¢, 14000 Praha 4 | MuSov

5438 Ruzi¢kova Jana, Lidicka 1270/10, 69201 Mikulov Mu$ov
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno MuSov

st.53 Obec Pasohlavky, €. p. 1, 69122 Pasohlavky Musov

5439 Holan Josef, Nemocni¢ni 1192, 78391 Unicov MusSov
Holan Matéj, €. p. 72, 78346 Lubénice Musov
Kocourkova Hana, Kachlikova 890/13, Bystrc, 63500 Brno Musov
Svobodova Dana, Kralova 1668, 66601 TiSnov MusSov
Zrnik Jan, namésti 9. kvétna 4, 79305 Moravsky Beroun Musov

5444 Jung Kamil Mgr. et Mgr., Zahumni 961, 69102 Velké Bilovice MuSov

5445 Zajicek Jaroslav, Rudé armady 594, 69185 Dolni Dunajovice MuSov
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno MusSov

5446 Casarova Zlata, Skultétyho 533/24, 94912 Nitra - Klokogina, | Musov
Slovenska republika
Kellnerova Anna, Mandlonova 153, 69181 Horni Véstonice Musov
Mikulanec Vaclav, Visnova 96, 69181 Horni Véstonice Musov
Micich Marek, Kpt. Jarose 1382/3, 69201 Mikulov MusSov
Stastna BoZena, Pod zamkem 762, 69142 Valtice Musov
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Toth Josef, Beethovenova 451/8, 94911 Nitra - Klokocina, | MuSov
Slovenska republika
5447 Ingr Vladimir, &. p. 143, 69122 Pasohlavky MusSov
5441 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno MusSov
5442 Kolod&jova Vladimira, Polni 337/17, Styfice, 63900 Brno MuSov
Musil Martin, Komenského 129, 66456 Blucina MusSov
5440 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno MuSov
5428 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno MusSov
2934 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Ivan
3032 Povodi Moravy, s.p., Dfevariska 932/11, Vevefi, 60200 Brno lvan
2853 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno lvan
2808 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Pouzdfany
2807 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevetfi, 60200 Brno Pouzdfany

Seznam pozemki — Nové Mlyny dolni nadrz

Parcelni cislo

Vlastnik, pravo hospodareni

Katastralni uzemi

555/2 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/57 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/58 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/59 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/60 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/61 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/62 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/63 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/64 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/65 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/66 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/67 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/68 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/69 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/70 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/71 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/72 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/73 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/74 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
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555/75 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/76 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/77 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/78 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/79 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/83 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/84 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/85 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/88 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/89 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/90 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/91 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/92 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/93 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/94 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/95 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/96 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/98 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/99 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/100 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/101 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/103 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/104 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/105 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/106 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/107 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/108 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/109 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/110 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/111 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
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555/112 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/113 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/116 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/117 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/119 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/120 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/121 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/122 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/123 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/124 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/125 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/126 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/129 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/130 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/131 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/132 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/133 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/134 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/135 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/136 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/137 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/138 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/139 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/147 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/150 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/153 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/157 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/158 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/163 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/165 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
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555/168 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/172 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/175 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/177 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/181 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
2604 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
555/80 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
Sasin Stanislav, €. p. 88, 66465 MaleSovice Milovice u
Mikulova
555/81 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
Sasin Stanislav, €. p. 88, 66465 MaleSovice Milovice u
Mikulova
555/97 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
Sasin Stanislav, €. p. 88, 66465 MaleSovice Milovice u
Mikulova
555/102 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
Sasin Stanislav, ¢. p. 88, 66465 MaleSovice Milovice u
Mikulova
555/82 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Milovice u
Mikulova
Bajko Jaroslav Ing., €. p. 162, 69188 Milovice Milovice u
Mikulova
468/4 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Nové Mlyny
183/13 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Nové Mlyny
183/14 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Nové Mlyny
st. 881 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1897/7 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1897/37 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1897/39 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1897/43 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1897/44 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1897/45 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1897/47 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1897/51 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1897/54 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1897/57 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/1 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/10 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/16 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/19 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/21 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/23 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/25 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
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1902/29 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/30 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/31 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/32 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/33 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/34 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/35 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/37 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/39 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/44 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/45 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/46 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/47 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/48 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/49 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/53 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/54 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/60 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/68 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/69 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/70 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/73 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
2895 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
3137 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Veveti, 60200 Brno Sakvice
st. 897 Svoboda Josef, Polni 441, 69167 Sakvice Sakvice
1902/72 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice

Benes Jaroslav, Dominova 2465/11, Stodulky, 15800 Praha 5 Sakvice

Janstova Irena, Vétrna 1011/3, 69301 Hustopece Sakvice
1902/27 Rihagek Petr, Kfizkovského 542/19, Staré Brno, 60300 Brno Sakvice
1902/3 Rihagek Petr, Kfizkovského 542/19, Staré Brno, 60300 Brno Sakvice
1902/9 Jakubgik JiFi, Podzahrady 470, 69167 Sakvice Sakvice
1902/11 Svoboda Josef, Polni 441, 69167 Sakvice Sakvice
1902/40 Hutterova Bozena, Podzahrady 285, 69167 Sakvice Sakvice
1898/27 Raclavska Jindfiska Mgr., Mladeznicka 673/8, 69002 Breclav Sakvice
1898/5 Raclavska Jindfiska Mgr., Mladeznicka 673/8, 69002 Breclav Sakvice
1902/55 HrGzova Eva, €. p. 93, 66467 Syrovice Sakvice

Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1898/26 Sopf Mojmir, U Rybnika 287, 69301 Strachotin Sakvice

Vrtis Vladimir MVDr., Pozarni 368, 69105 Zajeci Sakvice
1898/25 Sopf Mojmir, U Rybnika 287, 69301 Strachotin Sakvice

Vrti§ Vladimir MVDrPozarni 368, 69105 Zajeci Sakvice
1902/58 Plsek Tomas, &. p. 439, 69614 Cejé Sakvice
1902/59 SJM Kucera Pavel Ing. a Ku€erova Romana Sakvice

Kucera Pavel Ing., Revoluce 447/11, Modfany, 14300 Praha 4
Kucéerova Romana, Rovna 526, 25246 Vrané nad Vitavou
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1902/62 Sichler FrantiSek Ing., Rozarka 681/31, Sobésice, 64400 Brno Sakvice
1902/63 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
Fic Jan, €. p. 142, 69121 Sedlec Sakvice
1902/66 Holasek Jifi, Husova 165/5, Staré Brno, 60200 Brno Sakvice
1902/65 Hutter Miroslav, &. p. 521, 69167 Sakvice Sakvice
1902/36 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
Tisar Jaroslav, Cs. armady 1262/252, Postorna, 69141 Bfeclav Sakvice
1902/38 Schneiderova Hana, Smetanova 298, 35601 Sokolov Sakvice
Sedlagkova Marta, Podzahrady 363, 69167 Sakvice Sakvice
Svoboda Miroslav Bc., Pfivozni 338, 69167 Sakvice Sakvice
Vallova Jitka, Husova 830/64, 68323 lvanovice na Hané Sakvice
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
1902/42 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Sakvice
Ko¢i Zdenka, L. Svobody 1037/8, 69301 Hustopece Sakvice
Schmid Jan, Horni pfikopy 65/1, Sobéslav lll, 39201 Sobéslav Sakvice
Schmid Marek, Na Stfibfe 746/11, 66412 Oslavany Sakvice
Schmid Pavel, Podzahrady 548, 69167 Sakvice Sakvice
Svobodova Petra, Tynecka 409/8, 69153 Tvrdonice Sakvice
Suterova Stépanka, U Vétrolamu 1009/31, 69301 Hustopede Sakvice
1902/22 Svoboda Josef, Polni 441, 69167 Sakvice Sakvice
st. 773; soucasti | Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
pozemku je stavba
1955/1 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2001 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2002 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2007 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2085/1 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2254 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2794 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2795 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2796 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2809 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2863 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2864 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2912 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
2934 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/1 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/98 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/97 Cihlarova lveta, Jakubcovice 124, 74741 Hradec nad Moravici Strachotin
Kalivoda Roman Ing., Kubanska 1508/6, Poruba, 70800 Ostrava Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/93 Sural Josef, Podzahrady 311, 69167 Sakvice Strachotin
Albrecht Stanislav, Vyhon 408, 69167 Sakvice Strachotin
1955/92 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/91 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
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1955/90 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/88 PFijemska Silva, Vinohradni 458, 69167 Sakvice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/84 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/83 Francova Lucie, Videriska 229/11, StyFice, 63900 Brno Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/82 Svobodova BoZzena, Nadrazni 478, 69167 Sakvice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/101 Brzobohaty Oldfich, Doliny 95, 69167 Sakvice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/102 Brzobohaty Oldfich, Doliny 95, 69167 Sakvice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/103 Brzobohaty Oldfich, Doliny 95, 69167 Sakvice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/104 Brzobohaty Oldfich, Doliny 95, 69167 Sakvice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/80 Vozdecka Lydie, Vinohradni 87, 69167 Sakvice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/71 Cihlafova lveta, JakubCovice 124, 74741 Hradec nad Moravici Strachotin
Kalivoda Roman Ing., Kubanska 1508/6, Poruba, 70800 Ostrava Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/73 Jelinkova Adéla, Hlavni 4, 69167 Sakvice Strachotin
Jelinkova Michaela, bratfi Zarkt 503/2, Komarov, 61700 Brno Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/74 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/75 Sural Josef, Podzahrady 311, 69167 Sakvice Strachotin
Fiihrerova Marie, Isidor 304, 69167 Sakvice Strachotin
Albrecht Stanislav, Vyhon 408, 69167 Sakvice
1955/70 Vozdecka Lydie, Vinohradni 87, 69167 Sakvice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/67 Bernkopfova Judita, sidl. Dukelskych hrdind 2590/3, 69002 Breclav | Strachotin
Hutr Jan, Doubrava 689, Karvina Strachotin
Srncova lveta Dis., Kopeéek 96, 69167 Sakvice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/68 Svobodova Bozena, Nadrazni 478, 69167 Sakvice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/66 Franc Jaroslav, Podlesi 552/35, Komin, 62400 Brno Strachotin
Franc Vaclav, Pri¢ni 103, 69301 Strachotin Strachotin
Francova Olga, Pekafska 206, 69167 Sakvice Strachotin
Macha Vlastimil, Jordan 34, Maratice, 68605 Uherské Hradisté Strachotin
Novotna Vlastimila, Pindulky 314, 69125 Vranovice Strachotin
1955/64 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/54 Fanfrdla Ladislav, Sklepni 123, 69127 Popice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/53 Kramar Karel, Hlavni 41, 69126 Pouzdrany Strachotin
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Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/52 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/46 Urban Milan RNDr., namésti Prace 2512, 76001 Zlin Strachotin
1955/47 Racek Pavel, Zahradni 125, 69301 Strachotin Strachotin
1955/42 Tréalkova Marie, Foltynova 1028/18, Bystrc, 63500 Brno Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/43 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/44 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/45 Prchalova Eva, TrebiCska 988/25, 59401 Velké Mezifici Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/39 Zidkova Anna, Hlavni 78, 69127 Popice Strachotin
1955/36 Sebestova Ludmila, Hlavni 73, 69127 Popice Strachotin
Vasinova Zdenka, €. p. 108, 66471 Hvozdec Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/28 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/29 Pfibylova Marie, K myslivné 170, 69127 Popice Strachotin
1955/21 Bedrich Zdenek Patrick, ¢. p. 39, 69108 Boretice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
Skalnikova Jarmila, €. p. 252, 69162 Uhercice Strachotin
1955/22 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/23 Patkova Ivana, adresa neznamé Strachotin
Svoboda Jifi, Serankova 3253/34, Zabovfesky, 61600 Brno Strachotin
Svoboda Miroslav, Hanacka 336, VSetuly, 76901 HoleSov Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/19 Gala Josef, Hlavni 21, 69127 Popice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/11 Dostal Jaromir, K hajence 228/3, Svaty Kopecek, 77900 Olomouc | Strachotin
1955/15 Franc Jaroslav, Podlesi 552/35, Komin, 62400 Brno Strachotin
Franc Vaclav, Pfi¢ni 103, 69301 Strachotin Strachotin
Francova Olga, Pekafska 206, 69167 Sakvice Strachotin
Macha Vlastimil, Jordan 34, Maratice, 68605 Uherské Hradisté Strachotin
Novotna Vlastimila, Pindulky 314, 69125 Vranovice Strachotin
1955/105 Brzobohaty Oldfich, Doliny 95, 69167 Sakvice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1955/106 Brzobohaty Oldfich, Doliny 95, 69167 Sakvice Strachotin
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno Strachotin
1286/46 Hlavaé FrantiSek, 5. kvétna 1000, 39301 Pelhfimov D.Véstonice
MisaF Pavel, &. p. 39, 66491 Cugice D.Véstonice
Misaf Radek, €. p. 39, 66491 Cugice D.Véstonice
Misafova Martina, Starohorska 1148/40, 66412 Oslavany D.Véstonice
Polackova Anezka, €. p. 119, 66491 Hlina D.Véstonice
Raisova Alena, 28. fijna 871/15, 41501 Teplice D.Véstonice
1286/60 Schof Radek Bc., €. p. 12, 66467 BratCice D.Véstonice
1286/32 Cunderlikova Eva Ing., KalinCiakova 16, 97401 Banska Bystrica, | D.Véstonice

Slovenska republika
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Fritschek Jan Mgr., Oberkircher Ring 70, 014 54 Radeberg, | D.Véstonice

Spolkova republika Némecko

Grossova Jarmila, Babicka 261/13, Malomérice, 61400 Brno D.Véstonice

Jaslovska Kamila, Jana OndruSa 2801/19D, 90031 Stupava, | D.Véstonice

Slovenska republika

Klein Robert, 12-23 30th Avenue #B5, Astoria, 111 02 New York, | D.Véstonice

Spojené staty americké

Skalova Kamila Mgr., épanielova 1249/100, Repy, 16300 Praha 6 D.Véstonice

Sevedek Marian, Vonkajsi rad 762/5, 92601 Sered, Slovenska | D.Véstonice

republika

Sevedek Teodor, Mala Ulicka 2643/7, 92601 Sered, Slovenska | D.Véstonice

republika
678; soucasti | Povodi Moravy, s.p., Dfevariska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
pozemku je stavba
1261/14 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/1 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevetfi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/20 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/22 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/23 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/25 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/26 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/27 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/28 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/30 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/31 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/33 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/34 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/35 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevetfi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/36 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/37 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/38 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/39 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/40 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/41 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/42 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/43 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/44 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/45 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/48 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/49 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevetfi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/50 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/54 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/55 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevetfi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/56 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/58 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/62 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/63 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/64 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
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1286/67 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/68 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/73 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1286/74 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1377/5 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1377/13 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1377/44 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1491/7 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1491/63 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1491/65 Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1736/3 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1800/1; soucasti | Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
pozemku je stavba

1800/4 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1800/6 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1800/7 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1924/8 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
1929/9 Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 60200 Brno D.Véstonice
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